Начеркъ популярныхъ отиовфдей 


_ въ оборон5 противъ розличныхъ въ наши времена религ йныхъ, 
_политичныхъ и соціяльныхъ заблудженій, частыхъ выходокъ и лег- 
комысленныхъ розумовань противъ религии. 
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ТЛАВА ХХИ. 


О св. причаеттю. 


1. Я не гбдный св. причастия. — 2. Приступаючи часто до св. 
причастя уменшаемъ честь той св. Тайн приналежную. — 8. Тіп, 


котрй часто причащаются, суть найнезноснёйшими людьми. : 
Що тіп, котрӣ религійныхъ обовязковъ не выполняютъ, до тра- 
_пези Господней не приступаютъ, то не трудно поняти, але що шука- 
ютъ вымовокъ и причинъ, щобы себе за то усправедливити и еще дру- 
_гихъ ӧтъ трапези Господней отстручити, то никто бы не хотёвъ в$- 
рити, еолибы власными очима не видёвъ. Що имъ то шкодитъ, що 
‘други до «в, трапези приступаютъ? Не лучше бы було, щобы молчали 
соб%, а въ данбмъ разв, если житье ихъ негбдне ов. причащенія ихъ 
негбдными дБлае, щобы хоть другимъ дали въ спокою причащати ся; 
но они противно чинятъ, а то або зъ заздрости о добро другихъ, або 
зъ причины, що прикладъ другихъ есть для нихъ упрекомъ, длятого 
_ не могутъ терифти того, щобы кто тёло и кровь св. принимавъ, п абы 
и другихъ ӧтъ того отмовити, навфть подъ предлогами честными оомћ- 
_ ляють ся учити: мы не гбднй такъ великого сакраменту, або: надто 
частое уживанье тогоже уближае чести его, або высм$ваютъ тыхъ, 
_котрё го часто принимаютъ. Такимъ способомъ, если бы то бтъ нихъ 
не залежало, вскорф божественная трапеза булабы опущена; но поне- 
же прецфнь шкода зъ того булабы чрезвычайно великая, то не може- 
мо въ ніякій споодбъ молчкомъ перейти халшу и ибдотупу, якій кры- 
еся въ тыхъ честныхъ ихъ предлогахъ. 
1. Отже передъ всфмъ повъдаютъ они: мы не гдднй тако свято- 
_го сапраменту, а я отповфмъ имъ, що мы о много негбднёйшін, якъ 
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о они повёдаютъ, не только то кажу, но и намацально окажу. 
’въ тӧмъ божественнӧмъ сакраментё? Есть въ немъ тЁло, кровь, душа». 
божество нашого Господа І. Христа, есть въ немъ тое прободенное 
° ребро, тое сердце, которе есть солодостію воћхъ блаженныхъ въ небб,. 
суть въ немъ тін благословенніи руки и ноги, котрй за насъ пробит 
були на крест, есть въ немъ тая божественна кровь, зъ которой вы- · 
`’старчае одна капля, щобы безконечнй свфты бткупити, есть тамъ т0е. 
т$ло, св®тлёйше надъ тысячь солнцъ, тая розкӧшъ цфлого неба и зе- 
мли. При тӧмъ пресв. тфл$ есть та велика душа, найвзнеслёйше дВло, 
котре зъ рукъ Бога-Творца произбйшло; суть въ ней найчистъйшіи 
чувства, найсовершеннёйши добродфтели прославивийи Господа, есть = 
въ немъ на конецъ полнота божества съ вофми его власноотями, съ = 
воми безконечными досконалостями. То знаходитъ ся въ тбмъ сакра- 
мент любви. А що до такого величія, до такого маестату приближити 
ся може чоловзкъ — 0фдакъ низкой простой натуры, обтяженый тяж- 
кими грзхами, хотя бы и якъ найотаранн®йше приготованый — есть 
то такъ величавимъ явленьемъ, що и самй Серахими тому удивлятися 
мусятъ, котрй такъ великого Сакраменту негӧдными були бы зарбвно 
якъ и мы. Правдою отже есть, що мы есьмо негӧднӣ, а навёть о много 
негӧднёйшй, якъ бысьмо гадати могли. Але щожъ зъ того? Чи зъ 
’ ӧтты можемъ заключати, що мы бтъ того св. сакраменту, утВкати ма- 
емъ? То булобы найглупшимъ заключеньемъ. Бо чижъ Христосъ, уста- 
новившій той сакраментъ, не знавъ о великой нашӧй негбдности? А 
прецёнь установивъ Онъ его для насъ! Додавъ навфтъ безвзглядный . 
приказъ, его пріймати. Певно многй христіяне не знаютъ, якъ выра- 
зная есть въ тӧмъ взгляд воля Христа. Онъ не задоволявся тымъ, 
любовно всёхъ вёрныхъ запросити, щобы прійшли до него, обфцяючи = 
имъ покрёпленье въ всфхъ трудахъ, облегченье въ воёхъ тягостяхъ, 
Онъ здёлавъ еще больше, и зближивъ ихъ до себе обфтницею найвыс- 
шого добра, якого тӧлько желати могутъ люди, — вёчного щастя: о 
„Ядый мою плоть и піяй мою кровь, иматъ животъ вёчный“, а понеже 
то для многихъ твердъйшихъ еще не було досыть, обявивъ Онъ велике 
свое желанье, щобы ибдъ найострёйшими карами никто бтъ него не 
оттягавоя: „Аще не ясте плоти Сына человёческаго и не шете крове 
его, живота не имате во себ.“ (Тоан. ҮІ. 54, 55.) Щожъ то за така 
покора, котра противится Божимъ намфренямъ, котора не поважае 
Божихъ розпорядженій, не пріймае его запровинъ, не дбае о Его об%- 
тниц, а навёть упираеся угрозамъ Христа? Есть то особлившого рода 
покора, обявляючася непоолушеньствомъ и бунтомъ противъ Божому 
розказу ! 
Але церковь — закидаютъ они — задоволяеся тымъ, щобы тӧль- 
ко разъ въ рӧкъ до ов. Евхариотіп приступати. А длячогожъ вы, бт- 
° повбдаю вамъ, принайменьше разъ въ рбкъ до неи не приходите? 
_Еоли вы обовязокъ такъ ясно понимаете, то й выполняйте го; но то 
не правда есть, що церковь тымъ ся задоволяе, Есть то велика рож- 
ниця, конечностію примушенымъ бути и на щось пристати, а зъ чогось 
Задоволенымъ бути. Церковь жадае, щобы вс вфрнй часто св. Тайнъ . 
причащалися, но понеже не може у воёхъ того осягнути, то хоче, щобы 
они хоть разъ въ рӧкъ тое дфлали, пӧдъ карою еи гнёву и выключе- 


ня. Церковь дфлае тутъ такъ само, якъ любящая мати съ своимъ хо- 
рымъ дитятемъ, которе бридится веёхъ стравъ. Фджь, повёдае она, 
хоть одробиночку зъ любви для мене и абысь зъ голоду не умерло; 
чи не видитъ кождый, що мати хотёла бы, щобы оно було здорове, 
якъ други, и не тблько щобы при житю зботало, но и поживнёйшіи 
потравы споживало, крёпилося и росло? Намфреня церкви ибзнаемъ. 
зъ оголошеныхъ нею установъ, зъ уложеныхъ нею канонӧвъ, зъ еи 
соборӧвъ, зъ наукъ еп Отцёвъ и Учителей, зъ житьеписей Овятыхъ, 
котрй то суть тыми улюблеными дфтьми, котрй въ ей духу найболь- 
ше участь брали. Всфми тыми голосами кличе насъ церковь, щобысьмо, 
часто хлёбъ ангельскій споживали. Отцы и Учителё упоминаютъ насъ 
найживЪйшими выразами; овятӣ кром живого прикладу, который 
намъ зӧставали, препоручали въ овоихъ наукахъ часте причащанье 
‘св. Тайнъ зъ воёхъ осиль; наши першій Отцы въ вфрё приступали 
майже що день до Господней трапезы, а целая въ Тридент собрана 
церковь заявила торжественно горяче желанье, чи не моглибы про- 
цвисти тіп щастливӣ часы назадъ, коли то вБрніп щоденно Божествен- 
ный хлБбъ вкушали. 
Зат®мъ не правдою есть, що разъ въ роцф причащатися есть м%- 
що такъ выражуоя, приписаною бтъ церкви, противно есть то 
райною границею, яку церковь терпитъ, а поза котору она свои цен- 
"зуры кидае. Едина правдива консеквенція, яку зъ чувства ихъ негбд-. 
(ности вносити можна, лежитъ въ тбмъ, що мы не безъ приготованя до 
° того сакраменту зближатися повиннй, но на ихъ нещастье есть то еди- 
_ ною консеквенціею, котору переступаютъ овй, що такъ много о нихъ. 
оворятъ, бо звычайно они то суть, котрй по пережитбмъ въ тяжкихъ 
трёхахъ року ббльше для Формальности, якъ зъ щирого желаня, зъ 
ръхӧвъ отрястися, приступаютъ до наместника Божого. Отправили 
же тогды — Богъ вёсть якъ свою оповфдь, такъ жадаютъ заразъ, 
цобы ихъ священникъ въ сей часъ безъ жадныхъ взглядовъ до тра- 
пезы Господной припустивъ, наколи они, же такъ скажу, еще теплй 
суть бтъ беззаконій, згӧршеній и грёхбвъ, якими осквернилися. И горе: 
вященникови, который для ихъ добра розршенье имъ на якійсь часъ 
тложитъ, О тогды кидаются якъ линъ въ болот, тогды грозятъ, опи-. 
ются, присягаютъ, що николи до сповёди не прійдутъ, такъ якъ бы 
они :ласку Богу робили, если сповфдаются, замёсть щобы имъ мавъ 
Богъ тую удёлити въ превеликбмъ своимъ милосердію. Длятого при-: 
тупаютъ они часто до того Божественного стола безъ щирого жалю. 
_гр5хи, безъ постановлёня поправы и униканя злого, а такъ выпол- 
няютъ они свой обовязокъ тблько матеріяльно, и давъ бы Богъ, щобы 
° кром беззаконій своего звыклого житя не пополняли еще и свято- 
_ татотва. Противно же кто достойнфйше приступае до стола Господнёго, 
якъ не тін, котрй часто до него приходятъ? Тін або заховуютъ еще 
живо въ соб скарбъ ласки освящаючой полученый въ послёдномъ св.. 
причаотію, котре еще недавно пріймали, або если и стратили го не- 
астливымъ способомъ, то певно не грязнутъ такъ глубоко въ болотћ 
рвховнӧмъ, якъ той, що бтъ того ов. сакраменту сторонитъ; длятого 
ӧтзыскуютъ они въ тайн покаяня лекше ласку Божу, тое то строго 
отребне до св. причастія условье, и имъ не такъ трудно приходить, 


взбудити въ соб® актъ покоры, страху Божого, любви ‘и скрухи, ко- 
трй суть найважнёйшимъ приготованьемъ и вымогами до доступленя 
бӧльшихъ користей. Тому то дфеся въ практичнбмъ житю прямо про- 
тивно бтъ того, що тіи мудрагелё твердятъ. Я не ходжу такъ часто. 
до св. причастія, мудруютъ они, бо я не гбдный. Але ты сынку власне. 
длятого негодно идешь до ов. причаотія, бо не досыть часто причаща- 
ешся. А впрочемъ чи то ажь тблько причинъ потреба для католикбвъ, 
щобы до Христа въ св. причастію: зближатися. Если бы онъ жадного 
приказу не давъ, а тблько желанье обявивъ, не моглибы удалятиоя 
бтъ него тіп, кортй носятъ въ сердцю дорогоцённый даръ в%ры, Если. 
н$жне чувство, чувотвительнботь и добре серце, яке свфтъ на показъ о 
носитъ, не есть только пустымъ блескомъ, гримасомъ, скрытымъ ли- 
цемфрьемъ, ктожь мавъ бы горячфйшу любовь и теплфйшй чувства 
взбудити, якъ не Христосъ въ найсвятёйшдмъ сакрамент%? Якъ же 
Не есть же тутъ зъ любви для насъ роздробленый, уничтоженый и не 
только подъ видомъ челов%чимъ, но и пбдъ заслоною мертвого творива 
скрытый Богъ? Не есть Онъ сталымъ вязнемъ любви, который тӧлько 
для насъ день и нӧчь въ цыборіяхъ замкненъ есть. 

Чи не правда то може, що въ той цёли найудивительнъйшіи ее : 
своей всемогущности, найглубочайшіи тайны безконечной премудрости, 
невымовно нёжну любовь безграничной доброты употребляе? Якь ве- 
ликихъ офръ все то вымагае! Не правда то може, що Онъ, щобы въ 
насъ перебувати, ничтожнымъ людямъ власть дати мусёлъ, зъ неба 
па землю скликованымъ, негодными ихъ руками дотыканымъ, ӧтъ них 
стереженымъ бути, а навёть холоднокровно рӧвнодушныхъ, ‘нечестиво- 
сти безбожныхъ, святотацтву, оскорбленямъ своихъ ворогӧвъ выста 
вленымъ бути? А чижь все то дБеся для его добра або користи, чи 
больше зъ найчистёйшой любви для насъ, для спасеня душъ нашихъ ? 
Що бӧльше, Онъ не задоволився тымъ, бути съ нами, що вже булобы 
такъ великимъ добромъ. Онъ хотёвъ навёть того такъ тёоного, такъ 
нежного, такъ прекрасного, такъ невымовного соединеня съ нами, яку 
цёла церковъ подивляе, Ангели святымъ способомъ намъ заздростятъ, 
небеса, о немъ радуются. И такъ глубоюи пропасти и чудеса любви. 
еще не суть въ станв розвзяти наше рбвнодушье, недбальство, упбръ, 
непокорливбсть, непослушеньство, еще суть не способными загрёт 
насъ до малой взаимной любви? О! не вёръ, мӧй милый читателю 
тымъ нещастливцямъ, що то величаютоя высотою своихъ мыслей, 
личавостію своихъ понятій, великодушщьемъ я добрымъ сердцемъ, воли. 
они николи и ничого зъ божественного величія тыхъ таинотвъ не р 
зумёли, если жадна струна ихъ сердця не ударила для такъ милосерд- 
ного Бога. Були иннӣ великодушнӣ сердця, котрӣ якъ вбокъ бтъ теил 


душе же тутъ згаданыхъ хвастуновь ито театральна ар И ро- 
мантична чувствительность! И власне для того суть они найнещастли- 
вии, бо коли о Христа не дбаютъ, перетерпятъ въ вамӧмъ — 
тӧмъ кару, — житье безъ Христа въ теперёшности, а если’ не опам. 
таются, и въ будучности. (Дальше буде.) — 

$ ‚ 


Слово на недфлю П. по (ош, св. Духа, 


6 Въ нын®шній день поста, установленого въ честь и память двохъ 
Верховныхъ Апостолӧвъ, ов. церковь предложила намъ, бр., благов®- 
 ствованье о однӧмъ событію изъ дъяній первыхъ ученикдвъ и посл®- 
довател%въ Господа нашого, — о призваню Апостолбвъ. Остановмъ 
на немъ увагу нашу. 
Ходя Христос три мори Галилейсттьмь, пишеся въ Евангелію, 
_видъ два брата, Симона, глаголемаго Петра, и Андрея брата его, вме- 
тающа мрежи в море, бъста бо рыбаря. И глагола има; грядита то 
мнт, и сотворю вы ловца человъкомг. Она же абіе оставльша мрежи, 
_70 нем идоста. И прешедз оттуду, — иншій случай еще зъ двома 
братьми, — видљ ина два брата: Такова Зеведеева и Тоанна брата его 
ва хорабли сз Зеведеомз отцемь ею, завязующа мрежи своя, и воззва я. 
‘Она же абіе оставльша корабль и отца своего, по нем идоста. (Мат. 
4, 18—22.) 
Видимо съ того, съ якою надзвычайною легкостію совершилося 
такъ трудне д®ло Христіяньске — оставленье всего и посл$дованье за 
Спасителемъ; якъ тіп простй рыбарф, що не училися ніякой истори, 
не чули бесфдъ о великихъ дфлахъ мужёвъ, прославленыхъ свЪфтомъ, 
на одинъ голосъ Господа, р8ёшилися на такъ велике самоотверженье, 
и тымъ здфлали такъ высокій мужественный подвигъ. Господь сказавъ 
имъ: идите за мною, и они сейчасъ, оставивши всё, що мали — и сти, 


корабель, и бтця — 20 немѕ идоша. Такъ то, бр., великй душ, — 

о люди, що производятъ найббльшй дла въ свёт®, часто знаходятся не 
тамъ, где ихъ свёть шукае; воспитуются и усовершаются не тыми 
средствами, котрй одобренй и принятй свётомъ. Деколи проста, никому 


е знана хатина, и ремесло совсъмъ не завидне, по вол Божой, обра- 
ютъ такихъ дФятелёвъ, котрй, отаючи на поприще свфта, произво+ 
 дятъ въ немъ найббльшй перевороты. Гедеонъ бувъ хлфборобомъ п мо- 
лотивъ пшеницю на гумне своимъ; но завбзваный бтои Господомъ, 
ъ явився превосходнымъ полководцемъ, п освободивъ бтчину бтъ во- 
 рогӧвъ. Іоситъ зъ початку бувъ пастыремъ стадъ у бтця свого, по- 
тдӧмъ рабомъ, потдмъ темничнымъ узникомъ, а наконецъ управителемъ 
цвлого Египта. Давидъ бувъ такожь зъ початку пастыремъ овецъ; но 
отӧмъ стався однымъ зъ наймудрёйшихъ и найзнаменитшихъ царёвъ 
зрапльскихъ. О д®лахъ Апостолбвъ иримфчае самъ Апостолъ: буля 
міра избра Бого, да премудрыя посрамить; и немощная мра избра 
Бого, да посрамилиз кръпкая; и худородная міра и униииженная избра 
Бог, и не сущал, да сущая упразднить. (І. Кор. І, 27. 98) 
ь Тутъ потреба застановитися и подумати зъ жалёмъ: длячого 
ногӣ изъ людей такъ дуже хвалятся высокимъ родомъ, домагалотся 
бширныхъ звязей, шукалотъ покровительствъ, уживаютъ всякихъ вы- 
умокъ, хитрости, пбдхлъбленя, униженя або насилія, щобы позыскати 
значительнботь въ овётф, коли они не увбренй, чи иризначивъ ихъ 
° Богъ до знатности? Длячого, не будучи овфдомыми въ соб® великой 
души и великихъ дарованій, посягаютъ на великй предиринятя? Для 
) чого оставляютъ свой жребій, свой станъ, не питалочися : чи зове ихъ 


на то Богъ, чи хоче Начальство? Скажешь: „многй примёры и опыти 
доказуютъ, що сифлботь, предпріпмчивдсть и ръшительндсть двигнули 
шукаючихъ на верхъ олавы и щастя. Есть люди, що зъ разу ничимъ 
не були, но потбмъ рӧжными предпринятями прійшли до огромного 
богацтва. Но, люб. ол., чи не бӧльше такихъ прим%рбвъ и людей, ко-. 
трй отараючися придбати много, тратятъ послёдне; котрӣ оставляючи 
свое, а шукаючи чужого, не найшли ни того ни другого; котрй, вы- 
бившися изъ свого круга, и стараючися вступити въ чужій, вихромъ 
° жизни носятся изъ краю въ край, и не знаходятъ м$отця, где бы усцо 
_коитися ӧтъ непрерывного круженя? Впрочемъ положъмъ, що щасливцё о 
тй, або хитростію або напружеными трудами змогли придбати бога 
цтво, честь, славу, жіютъ пышно, веселятоя щодня овфтло. Однакожь 
не забу ваймо коньця ихъ; многй чимъ высше въ гору взбилися, тымъ 
глубше падали; многӣ стояли на верху щастя, но прійшовъ ихъ часъ, 
и судьба съ такою силою повергла ихъ въ долъ, що по нихъ и пор 
ху не осталося. Може бути, ты самъ, люб. ол., видёвъ подобнй при- 
мфры; и якъ часто случаеся повторяти, дивлячися на дфла людокй тій 
слова Писанія: 2гдъ иремудрз, гдъ книжникь, гдъ совотроснико въка 
сего? Бидтьжь нечестииваго, превозносящася ш висящася, яко кедри л 
ванская: и мимоидохь; и се не бъ, ш взискатъ его, и не обрътеся мъ 
сто его. (Пе. 86, 35. '86.) 

Есть однакожь правдиве величіе и знатнботь, котрои о 
може и повиненъ домагати ся, — и знатный и не знатный, и. 
котрои чоловЪкъ николи не падае; есть предметъ которого чол 
вёкъ повиненъ всё оставити, що бы ни мавъ дорогоцённого и лю 
бого: то — послфдованье за Господемъ и Опасителемъ. Въ нынёшнбмъ 
Евангелию видимо, що Апостолы всё оставили для того, щобы посл®ДО- 
вати за Тисусомъ Христомъ. И кождый Христіянинъ повиненъ след 
вати за своимъ Господемъ, якъ тёнь за тфломъ; нй богацтво, ни земна, | 
знатность, ни родъь — ничо не повинно здержувати его. Бо самъ Г 
сподь высказавъ Христіянинови заповёдь: Иже любитз отца или ма- 
терә паче Мене, нъеть мене достоино: и иже любить сына или д'щерь 

паче Мене, нъсть мене достоинз. И иже не тріиметљ креста своего ш. 
вв слъда Мене грядетљ, нъеть мене достоинз. (Мат. 10, 87, 38.) 

Боже великій! Не укрываемо передъ Тобою, якъ тяжка, нав®тв, 
якъ страшна для насъ гр$шныхъ тая заповёдь Твоя, майже отнимаюча 
у насъ воб, що мы почитаемо яко найлучшимъ и незмённымъ въ н 
шой природ%! А однакожь она правдива, бр. мои; коли не оставим. 
воёго, и не передамо самыхъ себе совс%мъ Господеви, ми не будемо. 
достойнй Господа нашего. Бо перше н8ёжь давъ, Онь самъ оповнивъ | 
тую заповфдь въ цфлой еи строгоотп и обширности. Онъ самъ бтка- 
зався ӧтъ во®хъ радостей жизни; маючи повне право и по святёйшому 
чоловёчеоству на славу и блаженьство, а ӧтдавоя на териёня вояк 

рода, лишеня и скорбы ; Господь всей твари здфлавоя рабомъ, 72раве 

нико 60 беззаконными вмънисл, и перетериёвъ крестну смерть, — : 
воб то робивъ для насъ грёшниковъ, для нашого спасеня и щаотливо- 
сти. Якъ же мы думаемо бути достойными его, не пожертвовавши ему 
всё, що у насъ есть? Мы дорожимо нашою землею: но хибажь он 


лучша неба? Дорожимо своими великими домами, дорожимо сродниками 
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и другами (если тблько дорожимо): но хибажь они лучшй бтъ Анге- 
лӧвъ и обителей Отця небесного ? Дорожимо земною знатностію и бо- 
гацтвомъ, но хибажь они лучшй бтъ славы Отца небесного и тои не- 
высказанои щасливости, на котру мавъ право Спаситель нашь, но 00- 
газ сый, насъ ради обнища ? Ахъ, нъ, бр. мои! Хотя бы мы владёли 
цёлымъ овфтомъ, и хотя бы весь той свётъ принесли въ жертву на- 
шому Спасителеви, и тогды бы наша жертва була ничимъ въ порбв- 
наню его жертвы для насъ. 

Зъ другои стороны, — оставити всё и посл%довати за Спасите- 
лемъ мы уважаемо труднымъ для того, що нехочемо почислити, кблько 
то жертвъ приносимо мы свфтови и своимъ переступнымъ похотямъ, 
и якъ часами страшнӣ буваютъ тіп жертвы. Глянь кождый на себе 
и скажи: куда двае ӧнъ вою жизнь свою, свое здоровье, силу, непре- 
рывный трудъ? Чи не на жертву той або другой пристрасти? Дорога 
для кождого зъ насъ честь; но чижь не часто многй жертвуютъ ю 
скверному зыскови, або угодженю т$ла, проб%глостію домагаются того, 
чого они не отоятъ? Дорога правда: но чижь не часто першій лучшій 
случай вызыскати, якъ говорятъ, дёлае кождого несов%стнымъ? 
„Дорога совфоть: бо назви кого несовфстнымъ, бнъ буде мотитися и 
шкодити тоб®, якъ тблько може, а на дёлВ онъ не повотыдаеся обма- 
нути тебе, то м®рами, то вагами, то ибдъ позоромъ законныхъ требо- 
ван, укрываючи соб® ббльшу часть изъ общого добра, або по выра- 
женю писаня, %0жирая 2лъбо сироты, и снъдая плоть убога. « вдови 
цы. Дорог законъ и довфрье начальства, но бр. мои! чимъ ббльше 
злоупотребляютъ въ св$т$, якъ законами? Що ббльше обманюютъ якъ 
ие довфрье власти? Чижь не жертвы тое всё, и чижь не жертвы до- 
рогоцённй? И чомужь? чому? Ты самъ люб. ол., видишъ, якимъ идо- 
ламъ всё у насъ съ тобою приносится! 

Такимъ то образомъ всё, що у насъ есть, бтдаемо свфтови и пло- 
ти своей; всё оставляемо, що самй уважаемо дорогоцённымъ, для сво- 
ихъ страстей — користолюбія, честолюбія, пустои славы и пр.; для 
всякои пустои похоты суть у насъ великй жертвы. (Только для Тебе 
одного, Спасителю нашъ, нема у насъ ни жертвы, ни приношеня, нё, 
и‘чижь и николи не буде 2... 

Аще кто хощетъ по Мнъ ити, да отвержется себе, каже Го- 
сподь. То значитъ : кто хоче спасти свою душу, бути зъ Господемъ 
въ жизни ввчнӧй, той конечно муситъ бути зъ Нимъ ту и на пути 
креста и самоотверженя. Аминь. 


Слово св. Отца Августина 


на рождество св. Іоана Предтечи, 


Нын$ празднуемо, возл. бр., рождество святого Іоана; така честь, 
© окблько знаемо, не оказуеся ни одному святому. ‘Только рождество 
Господа нашого, Пресвятои Матери его и ов. Іоана почитае и пра- 
знуе цфлый овтъ Христіяньскій, То длятого, що Іоанъ родився ӧтъ 
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_неплоднои; а Христа зачала Два. Одно и друге чуломъ есть: въ Ели- 
савет поб%джено неплодндсть, въ блаженной Мари поб$джаются самй 
о правила природы. Но Елисавета ибзнавши мужа, родила Сына; Марія 
зачала повфривши благовъстію ангела. Елисавета зачала чолов$ка, Ма- 
рія — Бога и чолов$ка. 

Ктожь то той Тоанъ? Отки приходитъ бнъ? Кимъ предпосланый? 
То той великій Іоанъ, о величію котрого засвфдчивъь самъ Спаситель 
нашъ, кажучи: не воста въ рожденныаз женами боли Іоана Крести- 
теля. (Мат. 11, 11.) Онъ вобхъ перевысшае, передъ вофми мае пер- 
веньство; перевысшае патріархӧвъ, пророкбвъ; кождый, кто тблько. 
родженый отъ жены, низшій бтъ Іоана. 

Скаже кто-нибудь: коли Тоанъ ббльшй бтъ вефхъ родженыхъ же- 
нами, то бнъ больший и бтъ Спасителя? Такъ не есть. Тоанъ сынъ 
жены; Христосъ сынъ ДБвы. Тоанъ выйшовъ изъ ндръ женьскои 
утробы; Христосъ есть плодъ непорочныхъ ложеснъ. Рождество Го-. 
спода длятого тблько порбвнуеся съ рождествомъ Іоана, щобы Госиодь, 
черезъ порбвнанье явився не чужимъ природы людскои. — Если Іоана 
порбвнати съ прочими людьми, то бнъ, яко пбеланый передъ Богомъ 
такъ великій, такъ исповненый блягодати, що его почитали за самого: 
Христа. Но, що самъ онъ говоритъ о Христв ? Онъ говоритъ: 07 00с- 
толненія Его мы вси пріяхомг. (Товн. 1, 16.) Ктожъ то вов? Во иро- 
роки, патріархи, апостолы — ве святй, и до вочеловвченя бувшӣ, 
и Вочелов%чившимся уже пболанӣ. Вс® мы бтъ повноты Его приняли: 
мы сосуды, а ӧнъ источникъ. Такъ отже, бр., если тблько мы розумв- 
емо таинство, — Іоанъ чолов$къ, а Христосъ Богъ. Най унижится 
чоловкъ, най превознесеся Богъ; бо такъ говоривъ о Христё и самъ 
Іоанъ: оному подобаетљ расти, мнъ же мальтися. (Іоан. 8, 80.) Най 
унижится чоловъкъ, — Тоанъ родився тогды, коли дни начинаютъ умен- 
шатися; най превознесеный буде Господь, — Христосъ родився, коли. 
дни зачинаютъ збольшатися. Тутъ велике таинство, люб. братя! Для 
того то мы и празнуемо день рождества Іоана, якъ и рождества Іи- 
суса Христа, що тое и друге рождество есть тайна: одно — тайна 
униженя, друге — тайна возвысшеня нашого. Длятого умалёмся въ 
чолов®цё, щобы возвеличитися въ Боз. Умалёмся въ 000$ самыхъ 
щобы превознестися въ Немъ. Най смиритоя людока гордботь, най 
возвеличитоя Боже милосердіе. Тое само таинство бткрылося и въ 
страданію обохъ. Най умалится чоловћкъ, -— Тоанови бтозкаеся голова; 
най превознесеся Богъ, — Шисусъ возносится на древо. 

Но длячого Господь и Спаситель нашъ назвавъ св. Іоана св 
тильникомъ, и длячого изволивъ послати его передъ Собою? Нели уго- 
дно, я коротко предложу то любв$ вашой. Тоанъ бувъ пбсланый пе- 
редъ [исусомъ, якъ голосъ передъ оловомъ, якъ овфтъ передъ солнцемъ 

якъ олуга передъ паномъ, якъ другъ передъ женихомъ. Понеже мрака. 
грёхбвъ и нӧчь нөв%рія покрывали весь свётъ, и люди не могли взи- 
рати на солнце правды: то ов. Јоанъ пӧсланый бувъ напередъ, якъ. 
св®тильникъ, щобы очи сердця, — до того помраченй злобою, що не 
могли зносити правдивого и великого ов$та, — привыкли перше до 
слабого сіяня свфтильника, и тогды вже, — по удаленю мраки грб- 
ховнои, по розсфяню облака неввротва, раддстно и безь болю, а нес 
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трудомъ, взирали на небесне ов®тло, що прійшло до насъ въ Христі. 
Слабй очи привыкаютъ до овтла, если напередъ ставлятъ передъ ни- 
ми слабе свфтло свфтильника; противно, коли ӧтъ разу звертаютъ ихъ 
до дневного св$тла, то причиняютъ страданье и боль. Такъ, еслибы 
Господь и Спаситель нашъ, котрый есть правдивымъ свфтломъ, не пд- 
славъ напередъ св. Тоана, яко свтильника; то цфлый свётъ не могъ 
бы знести блеску св$тла его. 

Но нехай говорптъ самъ Тоанъ: 435 есмо глас, говоритъ бнъ, 
вотіющаго вв пустыни. (Тозн. 1. 28. см. Мат. 8. 98.) Онъ бувъ гласе 
— позаякъ исповненый бувъ Духомъ Божествеаного Слова. Якъ сло- 
во, посредствомъ голоса переходитъ бтъ говорячого до слухаючого: 
такъ Гоанъ, возвъщаючи Христа, бувъ якобы провбдникомъ Слова. 
Святый Тоанъ въ своей особ® предотавлявъ образъ закона, котрый зда- 
леку изображавъ Христа символами и знаками; длятого и посылавъ 
ӧнъ до Христа двохъ ученикбвъ своихъ. Може бути, два ученики пд- 
сланй Іоаномъ до Христа, представляютъ два народы, котрй ув$рили 
въ Христа, т.е, Юдефвъ и Язычникбвъ. Іоанъ посылае до Христа, — 
т. е. законъ провадить до благодати, евангельскою върою хоче утвер- 
дити давну истину. И такъ, возл. бр., коли хочемо той священый день 
празновати не въ тфлесной тблько, но и въ духовнбй радости, то при- 
готовфмъ, о сколько можна, сердця нашй до подаваня милостын%, и до 
сохраненя мира зъ во®ми. Зъ любви до Бога и ревности до святынф, 
вс$ми силами постараемся не только себе самыхъ, но и семейства на- 
шӣ и другихъ удержати бтъ всякого пустословія и постыдныхъ рёчей, 
не позволимо никому блудными пфенями осквернити святе торжество. 
Бо тогды тблько святый Тоанъ може получити для насъ то, чого бу- 
демо просити у него, коли увидитъ, що мы совершаемо празникъ его 
въ мир®, воздержности, непорочности и чистот$. 

Най даруе намъ то Господь Тисусъ Христосъ живучій съ Отцемъ 
и святымъ Духомъ и царствуючій въ веки! Аминь. 


Слово на день св. Апост. Петра и Павла, 


Буля лера избра Богз, да премудрыя посрамитз: и немощная мі- 
ра избра Богь, да посрамитз пръпкая ш 2удородная міра и уничижен- 
нал избра Богэ, 0 не сущая, да сущая упразднить, яко да не похва- 
лится всяка плоть передо Богомг. (1. Кор. 1, 21. 28. 29.) 

Тыми словами св. Апостолъ Павелъ представляе, бр., той дивный 
спосӧбъ, котрымъ совершивъ Богъ велике и чудесне дфло покореня 
вселенной для принятя в%ры Христовои. Въ день св. Апостол. Петра 
и Павла, котрыхъ церковь называе Верховными для того, що они 060- 
бенно передъ другими потрудилися въ тбмъ спасительнбиъ дёлћ, одинъ 
— яко Апостолъ обр®занныхъ, другій — яко Учитель язычниковъ, 
предетоитъ намъ звернути на тое свою увагу, и объяснити тй слова, 
Апостола. 

Буяя міра избра Бог: оное перве свойство, котрого вымагавъ 
Богъ въ проповфдникахъ святого Евангелія свого. Онъ выбравъ 0у02 
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т. е. простыхъ, неученыхъ, необразованыхъ, не познакомленыхъ зъ на- 
уками и искуствомъ въ слов и высшдмъ мудрованю. Такими були и 
всБ св. Апостолы. Однӣ зъ нихъ взятй изъ рыбар®въ, другй изъ мы- 
тар%въ, котрыхъ самй занятя даютъ розум%ти, що просвъщенье и уче= 
ность не були ихъ удломъ; прочй були изъ Галилев, котру въ цёлбй 
земл Юдейской уважано яко найменше просвёченою областю, а жи- 
телв ей у Пророка именованй людьми, съдяиџими въ тмтъ, во странтњ 
ш съни смертной. Одинъ только Апостоль Павелъ объучився бувъ 
вови мудрости книжниковъ и фарисефвъ, воспитаный черезъ знамени- 
того ученостію Гамамила. Но що значила вся тогдашна ученбеть Фа- 
рисефвъ въ порбвнаню зъ просвъщеньемъ Грекбвъ и Рымлянъ, и що 
були школы Юдейскихъ книжниковъ въ порбвнаню съ школами Плято- 
нӧвъ и Ариототелесӧвъ? Притӧмъ и тую учендоть, яку мавъ св. Па- 
велъ, онъ оставивъ съ именемъ Савла и ничимъ ю уважавъ, скоро став- 
ся Апостоломъ; для того и самъ говоритъ о соб®, що бинъ невъжда 
словом, що бнъ благовфетитъ не во тремудрости слова и не ве тре- 
трътельныхе человьчестя премудрости словесъав. И щожь? Буяя мі- 
ра избра Богз, да премудрыя посрамитз. Тіп иростй, неученй и нео- 
бразованӣ: рыбар%, мытар®, посоромили всёхъ мудрцёвъ и Филозофовъ. 
Якимъ чиномъ? По перше: тогды якъ мудрц и Филозофы при всей 
своей учености, разомъ зъ цёлымъ людокимъ родомъ самй погруженӣ 
були въ тьму незнаня правдивого Бога и черезъ премудрӧсть не пб- 
знали его но почитали тваръ за Бога; тогды якъ они занималися чи- 
сленьемъ звфздъ небесныхъ, п олёдили дороги планетъ, въ той часъ 
повзалися по земли въ нечистыхъ похотяхъ и порокахъ, и не знали 
дороги до правдивого добра свого, — тіи простй и необразованй люди, 
безъ науки и просвфщеня овфтового, принесли вселенной правдиве Во- 
гопбзнанье, совершеннй правила добродътели, и указали вёрну дорогу 
не только до дочасного добра, но и вчнои щасливости. Дальше: — 
тогды якъ не многй лучшй изъ мудрцёвъ и Филозоъбвъ, хотя самй 
мали лучшй понятія о Боз%, о души и доброд®тели, но або могли пе- 
редати тіи понятія только не многимъ выбранымъ, спосббнымъ розу- 
м®ти ихъ, або мусфли совс®мъ задержати ихъ въ тайн, щобы не стя- 
гнути за то гонепій и самои смерти; и такимъ способомъ оставалися 
майже безъ всякого добротворного вліянія на родъ чоловћческій, — тій, 
т. е. рыбарћ и не образованй люди, съ торжествомъ и свътлымъ успф- 
хомъ несли всюды свою спасительну науку, смвло проповфдали и пе- 
редали людямъ самй высокй догматы в%ры, и отрогй правила доброд$- 
тели, и притомъ не одной только якӧй будь кляов людей, не одному 
званію, не одному полу и возрасту, а воъхь безъ изъятія научили 
слова Божого, и дБтей, и невфжихъ варваровъ, и нечестивыхъ и пере- 
воротныхъ. Наконецъ: тогды якъ высока мудрдсть и Филозотія разомъ 
оъ другими хитростями бтв®чного ворога спасеня людского, вооружи- 
лися всею силою учености, мудрованя и краснор$шя противъ простыхъ 
и неученымъ рыбаковъ и ихъ учениковъ, — тіи послъднӣ, хотяй були 
% невъжды вз словъ, перемогли, побфдили ихъ, и коли вов школы Фи- 
лосоФокй давно вже упали и очезли, — ов. церкви Хрисговӣ, де про- 
повфдуеся наука рыбакбвъ, доси отоятъ и процвитаютъ, и будуть сто- 
яти и процвитати до конця вфка. Тахо обуш Богз премудрость міра 
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сего; такз буее Боже явылось премудръе человтъкз: так буи повра- 
мили премудрыхъ! И длятого то Апостолъ кличе съ Пророкомъ: гдъ 
тремудръ 2 гдъ киижникз 2 гдъ совопросникь въка вего 2 

И немощная мера избра Богъ — продовжае Апостолъ. Ото друге 
свойство проповъдникбвъ Евангелія. Богъ выбравъ немощныхз, т. є: 
не муж®въ знаменитыхъ воинскими подвигами и досвёдченыхъ въ бор- 
0$, анй навёть просто вооруженыхъ, но совоёмъ не обзнакомленыхъ 
зъ военною штукою, безсильныхъ, безъоружныхъ. Такими и були ов. 
Апостолы, и якъ приказавъ имъ Господь Тисусъ Христосъ не тӧлько 
ходити оъ оловомъ благовфомя безъ оружія, но навфть не брати зъ 
собою ног Иры, ни двою ризу, нш сапога, нш жезла, и грозивъ наввть 
що лрішмеиїбш ножз ножемь погибнут, такъ и исповнили они. Никто 
изъ нихъ не носивъ оружія, и не уживавъ навилія и примусу, щобы 
заставити приняти свою науку. Вирочемъ мало того, що Апостолы 
були не воины и безъоружнй, мало того, що они не нападали силою 
на людей, но — они и самй не боронили себе бтъ насимй и не бт- 
ражали безчисленныхъ и смертельныхъ нападбвъ на себе. Ихъ вязали, 
вкидали до темницв, ссилали на выгнанье мучили и убивали, — а зъ 
ихь стороны не було найменшого супротивленя. И щожъ? Немощная 
міра избра Бог, да посрамитз кръпкая. Ихъ обтяжали узами, — но 
слово Боже не вязалося въ устахъ ихъ, а середъ самыхъ узӧвъ росло 
и убӧльшалося тысячами число ученикбвъ ихъ. Ихъ вкидали въ те- 
мницё, но они темницё тіп перетворювали въ храмы Божӣ, где пропо- 
вдали свою науку, крестили вёруючихъ ихъ слову, и хвалили Бога. 
Ихъ соплали на выгнаня, — но тое було для нихъ олучаемъ якъ мо- 
жна дальше занести свое благовфствованье. Ихъ мучили, — но скор- 
ше вычерпувалося терпёнье мучителёвъ, нёжь ихъ мужество, и не 
доставало орудій для мученій, нёжь у нихъ тери®ня, Ихъ убивали, — 
но кровь ихъ по словамъ одного учителя церкви, (Тертуліяна) була 
сБменемъ, изъ котрого пбднималися тысяч новыхъ псповёдникбвъ го 
лошенои ними в$ры Христовои. Наконець вов кръпкӣ упали: гонителё 
и тираны, огнемъ и мечемъ и безчисленными муками, якӣ тблько самъ 
адъ мӧгъ выдумати; тіп що силилися выгубити немӧчныхъ, ничого не 
успфли, и язычество котрого боронили, погибло, а тіл нембчнй, безъ- 
оружнй и убиваемй свфтло иобфдили, и земля исповнилася знаня Бо- 
га, ними проповфданого. Такъ немошщное Боже явилось крътчае чело- 
вто, и немочнй побфдили крёпкихъ! 

И худороднал міра и уничиженная избра Бого, % несущая, — 
продовжае Апостолъ. Ото ще одно евойство, котрого вымагавъ Богъ 
въ прдпов%дникахъ Евангемя свого. Онъ выбравъ худородныхе, уни- 
чиженыяе и якобы не сушить. Такими и були св. Апостолы. Они були 
2удороднӣ: бо не бтзначалися высокимъ родомъ и славными предками, 
но походили бтъ простыхъ рыбар%въ, мытарёвъ, навъть зовоёмъ не- 
знаныхъ родоначальниковъ. Они були уничиженӣ: позаякъ були люди 
не богатй не украшенй почестями и отличіями свёта, но противно 
крайно О$днй и всфми погордженй, якъ самъ говорить о соб св. Па- 
вло; мы безчестнй, до нынъишняго часа  алчемь, и жаждемз, и наго- 
туемо ш страждемь, и скитаемся, и труждаемся дълающе своими 
руками, укоряеми, гоними, хулими. Они наконецъ були якъ бы не су- 
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щи, т. е. ничтожнй люди, котрй не мали ніякого вліянія и ніякои 
власти въ народ, ніякого значеня въ овфтф, котрыхъ никто знати не 
хотфвъ, и на котрыхъ никто не звертавъ уваги. 0гё иш посланники 
посльдная яви яко насмертники, говорить Апостолъ; якоже отреби 
мёру быхома, всъмь попране доселъ, позорз быхомь Ангеломв и человтъ- 
хомз. Но — аудородная міра и уничиоюенная избра Боге и не сущая, 
да сущая упразднить. Ктожь то тй суши ? Люды надменнй знатнымъ 
походженьемъ, посфдаючй всякй богацтва, бтличеннӣ почестями и по- 
чтеннй властію общественною, царђ, вельможб. Худородни, уничитсентш 
Ш не суши побфдили ихъ: бо, тогды якъ они нй высокимъ родомъ, нй 
богацтвомъ нй властію своею не могли пӧддержати упадаюче языче- 
ство, и тогды якъ слава и власть ихъ и сама память давно щезла, — 
слово Евангеля, пропов%дане не сущими, т. е. Апостолами, розпростра- 
нилося по цёлой земли: ве%, и найсильнёйшӣ и найбогатшӣ, цар® и 
вельмож побожно олухаютъ его, и память ихъ переходитъ зъ роду 
въ рӧдъ и всюды почитаютъ и прославляютъ е. Такъ 2/00роднӣ т у- 
ничиенно и не сущи побфдили сущихь! 

с Для чогожь, бр., изволивъ Богъ ужити такого чудного и незвы- 
чайного способу до розширеня слова евангельского? Длячого выбравъ 
Онъ до того не мудрыхъ, сильныхъ и знатныхъ, а 00029, немощныюв 
ш 200родны25? По перше — того вымагала однообразнботь зъ самымъ 
существомъ проповфди Евангельской. Въ чомъ состояло оно? Мы 7ро- 
повтъдуема, говорить Апостоль, Христа, распята, 1удеемз 3/60 соблазнь, 
позаякъ они знаменія просятз, Еллиномь же безумие, позаякъ они 2ре- 
мудрости шцщуте. Оамымь осе званныме Христа Божію силу и Божйо 
премудрость. Такимъ образомъ, если сущиботь Евангельской пропов$- 
ди о спасеніи людей була буйство и немощь, т. е. крайне униженье 
= и крестна смерть Сына Бога, то кому и лучше було вв®рити розши- 
ренье топ проповёди якъ не буимв, немощныме и жудородныме? Пре- 
мудрӣ, онльнй и знаменитӣ съ трудомъ и самӣ повзрилибы такой про- 
повфди, тымъ менше булибы ся р8ёшили ити возвёщати ю свЗтови. 
У нихъ не булобы конця цзкавымъ вопросамъ: чи такъ то? а чому 
такъ а не иначе ? для чого крестъ, для чого смерть? где тутъ прему- 
дрӧоть? где тутъ сила? Но буи, немощни и худородни, якими були 
Апостолы, п не опосббнй були до такихъ вопросбвъ, сейчасъ въ про- 
стот сердця приняли, и пошли не оплратючися возвзщати вв$рену имъ 
спасительну науку в$ры. 

Другу причину указуе ов. Апостолъ Павелъ въ слБдуючихъ сло- 
вахъ: лхо да не подвалитсл волка тљлоть переда Богомг. Дћло спасеня 
людского не було и не могло бути двломъ естества чолов&ческого. 
Е1яюй розумъ и ніяка мудрость людока не могла вынайти до того 
средствъ, ніяка сила людока не могла привести его въ двйсотые, и 
длятого никому изъ людей не належитоя честь и слава за тое. Одна 
только безконечна мудрбеть Божа и одна всемогуча сила Божа могла 
тов совершити, — и длятого слава и честь одному Богови. Щожь 
еслибы проповёдники и дДЪятел$ того дла Божого були премудря, 
й сильнй и знатнй ? Тогды, конечно, гордость людека похитилабы якимъ 
нибудь способомъ честь того дфла, у Бога и присвоила бы соб%: пре- 
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мудрый хваливъ бы ся, що бнъ розумомъ своимъ и штукою слова пе- 
реконавъ людей о правд в$ры Хриотовои; сильный хваливъ бы ся, 
що онъ силою своею, оружьемъ и приневоленьемъ наклонивъ до по- 
слуху Христового; знатный, богатый и славный хвалили бы ся, що 
они своимъ вплывомъ и властію розширили Евангеліе. Но теперь, 
коли 0710 побфдили премудрыхъ, нембчнй сильныхъ, не сущ сушит, 
— не похвалиться вояка плоть преде Богом, во воёмъ ясно видно 
тӧлько величество силы Божои, а не чоловћчои, и за всё слава и бла- 
годарнӧсть одному премудрому, сильному Богови. 


Якажь наука для насъ, бр., изъ тыхъ слбвъ Апостола? Знаймо, 
що якъ проповфданье Христа роспятого — Божои силы и Божои пре- 
мудрости — було повфрене буйвмь, немощнымь, унимиженыме; такъ 
точно и усвоенье тои спасительнои пронов$ди даеся тӧлько такимъ. 
Хочешь позыскати Христа — Божу премудрботь пропов%дану въ Еван- 
гелію, ты — ученый и просвёченый мудростію свфта? Не хвалися 
мудростію своею, яка бы ни була она велика и обширна, не взносися 
надъ розумъ Божій, не предкладай вызываючихъ вопросбвъ: иначе бу- 
дешъ посрамленый, и не порозум$ешъ буйства пропов%ди Христовои; 
но признай себе 0у%мз и ничого незнаючимъ, ӧтложи всяке мудрованье 
ложне, прійми царство Боже яко дитя, въ простот вёруючого сердця, 
— и тогды тӧлько ты станешъ ся мудрымъ о Христ. Чи хочешь 
усвоити соб® силу Христову ты — сильный и великій совёта? Не 
хвалися силою своею, щобы не бути покоренымъ, но знай, що спаси- 
тельна тая сила въ немочи совершаеся, и для того признай себе со 
вс$мъ немӧчнымъ и безсильнымъ въ дёлё свого спасеня, не числи на 
саму свою праведнӧсть и доброд$тель, если она есть: и тогды только . 
ос®нитъ тебе ласка Божа и ты станешь ся сильнымъ о Христё. Хо- 
чешъ ты — знатный и богатый свБта, наслдити неизолфдовавне бо- 
гацтво Христове и удостоитися почести высокого званія ? Не хвалися 
богацтвомъ, знатностію роду и ӧтличіями свётовыми, щобы не бути 
посрамленымъ, но полюби убожество духовне, смирися и признай, що 
ты и 2удороденг, позаякъ походишъ бтъ одного всибльного вефмъ ро- 
доначадьника — згршившого Адама, и уничиженг, позаякъ по есте- 
ству дитя гнёву и лишеный славы Божои, и несу, — позаякъ 
мертвый грёхами и ӧтчуженый отъ жизни Божои: только таке сми- 
ренне признанье своей ничтожности есть зорею правдивои славы, ко- 
тра мае засіяти въ царств небесндмъ. Аминь. 
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Науки катихитичнӣ. 
(І. Гороцкей.) 


НАЗУ КА ХУ 


„Вә міръ бъ и мірь тъмъ бысть, а мір его не позна: во своя 
сш пруйде, и свош его не тріяша.“ (Іоан. 1. 10. 11.) 


Хриотіяне ! 


Четвертый членъ Исповёданя в%ры есть сей: „Расилтаго же за 
ны при Понтайоттмь Платт, острадавша и тогребенна“. Надъ три 
лта учивъ Христосъ и пропов$давъ Евангеліе благодати Божой, и въ 
потвердженье слова ового творивъ безчисленнӣ чуда: исцфлявъ хорыхъ 
дававъ взрокъ олёпымъ, слухъ глухимъ, воскрешавъ мертвыхъ, изго- 
нявъ бфсы; повелбвавъ морю и в®тромъ. (Дёян. 10. 38.) Однако, хо- 
тяй’ воюды, куды проходивъ и вс$мъ добре творивъ, переслёдовали его; 
хотяй м5 Нима бысть, говоритъ Евангелистъ, м5 его не тозна; хо- 
тяй во оволси 7ргйде, сво его не трілша. (Іоан. 1, 10. 11.) Любивъ 
его вправд5 людъ простый такъ дуже, що ему при послёднбмъ его 
вход въ Іерусалимъ даже одфжь свою и галузки деревъ пбдъ ноги 
его стеливъ; но передъ вобмъ выжше священство, книжники и Фари- 
сеи ненавидли его изъ зависти и задля науки его, и злобу свою такъ 
далеко посунули, що даже радилися надъ тымъ, абы ему смерть за- 
дати. Не могли однако довшій часъ отважитися яти его явно зъ боя- 
зни передъ народомъ. Удалося имъ наконецъ яти его, Іуда Іокаріотскій, 
ученикъ [исусъ-Христовъ хитрымъ поцфлованьемъ предавъ свого Учи- 
теля, и за трійцять сребренникбвъ бтдавъ его въ руки ворогбвъ его. 
Ятый, веденый бувъ Іисусъ бтъ одного суда до другого, за подбуре- 
ньемъ высшого священьства бтъ народа на смерть прошеный и бтъ 
Понтійского Пилата, намфотника римского на смерть крестну осудже- 
ный, Ое всё сбулося одной ночи и дня! 


Претрулно однако, Христіане, поняти, що всё Тисусъ Христосъ 
претериёвъ. Знавъ ӧнъ напередъ свою муку, бо часъ ей самъ предска- 
завъ и тому терпвъ уже на души своей таку тугу, що даже крова 
вый потъ облявъ его тло, и таку скорбь, що даже вокликнувъ: „При- 
скорбна есть душа моя даже до смерти.“ (Мат. 26. 38.) На тёлћ пре- 
терп%въ Христосъ много б$ды и муки, многй удары и раны. Били 
его, увфнчали терновымъ вёнцемъ, а наконецъ роспяли на кресте. То- 
тй вов болести чувотвовавъ Христосъ такъ само, якъ бысьмо мы ихъ 
були чувствовали; понеже Онъ мавъ таке саме тло терпяче, якъ и 
мы маемъ; тому то Онъ кликавъ зъ креста стогнячи: „Боже мой, 
Боже мой! вскую мя оставиль еси.“ (Мат. 27. 46.) 


Тисусъ терифвъ еще много, а тыхъ тяжкихъ погордженій и на- 
омшкӧвъ. Чижь не на посмёховиско казавъ царь Иродъ вложити на 
него блу одфжь, и такъ его водити. Яке погордженье було то, коли 
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жовнзры въ темнице завязавши очи, по лици били его, и поругаючись 
казали ему ӧтгадовати, кто его ударивъ? [исусъ терпёвъ поруганя, 
бо не лише многи зъ тыхъ, котрӣ коло креста переходили, но и одинъ 
зъ двохъ розбойникбвъ, котрй съ нимъ роспятй були, по правой и лв- 
вой руц$ его, насмфвався зъ него и говоривъ: „44е СОынь Божій еси, 
сниди сз креста“. (Мат. 21. 40.) Тпсусъ терпёвъ много оклеветан!й ; 
бувъ бо обвиненый, що нарбдъ бунтуе, щобы цёсареви не отдавали 
податокъ, що себе царемъ жидовскимъ и Сыномъ Божимъ называвъ ; 
коли Онъ учивъ: „Воздадите Кесарева кесареви“, а правдивботь Бо- 
жества свого такъ многими доказавъ чудами. 

Но однако всё, що терпъвъ Іисусъ, териёвъ невинно; и самъ 
Пилатъ судя его, явно высказавъ, що ни однои вины въ Немъ не 
найшовъ ; а понеже шсусъ Богомъ бувъ, то не мӧгъ даже ніякого 
гр8ха на соб® мати; за нашӣ отже грёхи териёвъ Онъ. Не було вправ- 
дБ доконче потребно, щобы Іпсусъ такъ много тери$въ, понеже кожде 
ДЪло его мае безконечну цфну. Но однако тому Христосъ такъ много 
а се безъ найменшого нар$каня и съ великою охотою териъвъ, щобы 
намъ дати примъръ, якъ и мы за гръхи свои власнӣ всегда охочо тер- 
ити повиний. 

При смерти Гисусовой дивнй дялися чуда. Солнце и мёсяць по- 
меркли, земля тряслася, завфса церковна на двое роздерлася, камЗнье 
роспадалися, гробы отвералися, зъ котрыхъ многй умершӣ повстали, 
и явилися знаемымъ и другамъ своимъ въ Іерусалим&. Чи д$ялося 
щось подобного коли при умираючомъ? Чи такъ умираючій бувъ про- 
стымъ челов®комъ? НФ; тін чуда являли, що Онъ мус%въ бути чимсь 
ббльшимъ, нежели простымъ человфкомъ — що бувъ Богомъ. Высёвши 
три годин® на крест Тисусъ Христосъ, предавъ духа свого въ руки 
Бога Отца свого. Жовн%рь отворивъ кошемъ ребро его, зъ котрого 
потекла кровь и вода; и скоробы бувъ [исусъ зъ причины иншихъ ранъ 
не умеръ, то въ слфдетво отвореного ребра мусёвъ бы бувъ умерти. 

Мертве тБло Іисусове сняли зъ креста п положили въ новбмъ 
гроб%. Тогды пригадали си вороги его, якъ онъ за житя говоривъ, що 
третёго дня встане: боялися отже, щобы ученики не украли тёла его 
и не оголосили потбмъ, що изъ мертвыхъ ветавъ. Щобы отже се не 
могло статися, привалили гробъ великимъ кам$нёмъ, опечатали кам$нь, 
и поставили при гробв стражь до третёго дня. : 

Такъ, христіане, совершилося наше искупленье и примиренье съ 
Богомъ. Давъ ӧнъ намъ Сына свого единородного, а той сынъ стався 
человћкомъ, народившися отъ пречистой Д&вы Маріи силою и дёйствомъ 
ов. Духа; теривъ и умеръ для нашого спасеня на крест; що мы 
все въ другомъ, третдмъ зи четвертӧмъ член® съ церквою ов. вёруемъ 
и испов®дуемъ. 

И се еще ту належить намъ знати, що якъ Мессія самъ, его 
происходженье, рождество, и мъстце рождества, такъ и страсть его 
многими въками напередъ пророками предсказана и якъ найточн®йше 
описана була. Такъ говоритъ пророкъ Давидъ, що сынъ Божій буде 
гоненымъ, що вороги его яко львы розъюшенй будутъ наставати на 
погубленье его, що ему руки и ноги прободутъ, и всё тело такъ по- 
калфчутъ, що буде можна во его кости почиолити. (Псал. 21.) На 


женъ и почитаный за посл$днёго изъ людей, веденый на смерть якт 
невинне ягня; бо прійме на себе грёхи нашӣ, и буде раненъ за безза 
конія нашй, сотренъ за злобы нашй; язвами же его мы вс исцфлимо 
ся. Вс мы заблудили якъ ӧвцв, кождый пдшовъ своею дорогою; ні 
Господь возьме на себе вс® нашй беззаконія, буде въ жертву прин 

сенъ, якъ самъ захот$въ, и не отворитъ устъ овоихъ.“ 

Но и прообразованый намъ есть Спаситель, особенно въ лице И. 
саака. (Быт. 2. 2.) Авраамъ той славный патріархъ, зъ котрого с%ме 
ни походитъ Іисусъ Христосъ по плоти, мавъ лише одного сына, к 
трого ему Сарра, въ старости своей, породила. Той называвоя Иоаакъ 
и въ немъ об%цявъ Богъ Авраамови тахъ сильно потомство его умно 
жити, якъ звёзды на небё и якъ пфоокъ воскрай моря; тому отж 
бувъ сынъ той доброму Авраамови надъ вое, що мавъ, найдорожшимъ 
Но одного разу получивъ той радуючійся отецъ несподћвано такій п 
казъ: „Пойми сына твого возлюбленого, котрого саа о Исаака 
и иди въ землю высоку, и принеси мен его въ жертву.“ Якъ дуже 
бувъ бы ся безсомнънно иншій отецъ такнмъ приказомъ засмутивъ, 
або его и не послухавъ, такъ вВрно и окоро исполнивъ его Авраам 
Кличе сына свого Исаака и двохъ слугъ, каже собв осла ооБдлати, на 
бирае дровъ и всего, чого до такой жертвы потребно було, и иде на. 
мстце, котре Богъ ему воказавъ. Коли третёго дня недалеко уже бтъ 
горы бувъ, приказавъ слугамъ съ осломъ остатися и на себе ждати, 
доки зъ горы не поверне. Взявъ отже дрова до жертвы потребнй, вло- 
живъ ихъ на Исаака сына свого, самъ нёсъ въ одной руцБ огонь, 
щобъ дрова нимъ ‚пбдпалити, на котрыхъ Исаакъ мавъ бути пожертв 
ваный, а въ другбй нӧжь, щобы его заколоти. Коли такъ оба ишли а 
Е Исаакъ: Отче! се огнь и дрова, где есть овча на жер. 
тву?“ — „Сыну мой“, бтпов$дае Авраамъ, „Богъ узритъ собв овч 
ты симъ не журися. Ставши уже на гор, устроивъ тамъ Авраам 
жертовникъ. Исаакъ не пытався бӧльше, но придивляеся съ увагою’ 
тому, що отецъ дёлавъ. Ничого не говорячи, знявъ зъ него Авраамъ. 
дрова, и розложивъ ихъ на жертовнику. Теперь бткрывае отецъ любо 
му сынови свому, що биъ заколенымъ и пожертвованымъ бути мае 
Доброохотно подавъ тойже отцеви руки, дався овязати, и на дрова п 
ложити. Авраамъ же простеръ руку свою, взявъ за ножь и замахъ уж 
зробивъ, щобы заколоти сына свого единородного — ажь а 
нагло ангель зъ неба: „Аврааме, Аврааме!“ — „Ое азз“, отиовзда 
Авраамъ. — „Да не возложищи руки твоея на отрочилца“, повф дас 
ангелъ, „нате сотворилим ему ничтоже, нынъ бо познаха, яко бошш 
ся ты Бога, в не пощадтьль еси сына твоего возлюбленнаго мене ради. 
Воистинну убо (за то) благословя благословлю тл, и умножая умно 
съмя твое. И благословятз ся въ съмени твоемъ вси языцы, зане то’ 
слушаль еси гласа моего.“ у 

Ктожь, люб., не видитъ ту, що Исаакъ есть прообразомъ 60 
‘ственного нашого Искупителл, котрый такожь свое дерево креста 
_же на м®отце смерти нёоъ, и за насъ на тӧмъ жертву Богови при 
о А що вамъ ту на заключенье пригадати ц есть особенно то, 
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шеньемъ взырали и тямили, що Онъ за насъ и за грёхи нашй накре- 
ст умирати хотёвЪ и умеръ. Такъ, о найсолодшій Искупителю! ото 
мои грёхи суть виною смерти Твоей, мои злобы утесали Тобе поно- 
сный крестъ, мои беззакошя такъ немилосердно Тебе зранили. Прости 
мен лукавства бердця! мого, прости мен такъ частй прегрЕшеня! 
Я николи уже нё хочу ббльше гр$ёшити, николи той смерти Твоей 
поновляти: радше умерти, нежели еще коли согрёшити, Аминь. 


Овмый канонъ третото вселенского Собора 
и православнй Греки. 


Посвящае Холмокиме Миссіонерамг 


А. Д. 


Слушатель св. Богословія и питомець вденьгкого сфменища. 


(Продовж.) 


Докажемо се м5отцями зъ св. письма. Дуже часто говоритъ Хри- 
стооъ о 600$: „СОынь человтъиеск в... и пр.“, чи думае Христосъ тымъ 
заперечити свое Божество, т.е. сказати, що не есть Сыном Божимь? 
Въ УТ. глав ов; Іоанна в. 32 говорить Христосъ: „Отеще мой даетъ 
вамъ хлёбъ истинный оъ небесе“, чи хоче може Христосъ черезъ тое 
‘сказати, що Сын человњческій 70го тлљба намь недае? Точно такъ ма“ 
еся рвчь и съ нашимъ мЕстцемъ „Иже отъ Огца исходить“. — Но що 
‘ббльше. Въ 11. глав® е. 27. св. Матея увёряе Христосъ выразно, що 
никто не знае Отца, тдлько Сынз одино; чи схоче може г. Антимосъ 
зъ того заключати, що „4/25 св. не мае ніякого тонятія о Отцъ? Ду- 
маемо, що нё. Хотяйбо познанье Бога Отца самому тблько Сынови 
приписуеся а всякій инный бтъ того познаня выключаеся, то все таки, 
выключенье тое не може на св. Духа розтягатися, — дяя чого? бо 
ибдъ жаднымъ условьемъ не можна тое за выключене уважати, що 
по своей природ®' есть включене; а тое потверджаеся и на нашбмъ 
мЕстци: Сынъ не може Отца ибзнавати, щобы и Духъ ов. его зара- 
зомъ пе пдзнававъ, бо оба лиця божй маютъ одно соестественне позна- 
нье. Еолижь се важне есть для положеня, въ котордмъ ясными словами 
выоказане есть выключенье, то о окблькожь больше муситъ оно важ- 
нымъ бути для слӧвъ „Иже отъ Отца исходить“, въ которыхъ нема 
найменшого выключеня? Намъ непонятно прото, якъ можна бтмовляти 
Юынови дуновенье (врігаііо) св. Духа, коли о такбмъ ‘выключеню Сына 
нема въ упомянутыхъ словахъ Іоанна 15, 26. п найменшои споминки? 
Нв, мы мусимо конечно сказати, що въ упомянутыхъ словахъ Тоанна 
Оынъ включаеся, тымъ ббльше, що самъ Христосъ учить: „Вся, елика 
имать Отецъ, моя суть“, (Іоан. 16, 15.) Если тіп слова Спасителя 
суть истиннй, то безъ сомнфня слћдуе, що тое мъотце ов. письма, въ 
котордӧмъ кажеся, що Духъ ов. боть Огца исходитъ, въ 00$ заразомъ 
заключае, що Духъ св. % 075 Сына исходит, понеже обомь лицямь 
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Божим сз иззятлемь Отчества и Сыновства (черезъ що власне об 
т1и лиця божй дтъ себе розличаются) все ироче есть вспбльне — вспбл 
не трото и дуновене. У 
Сказано на другбмъ мёстци, що текстъ (Тоанъ 15, 26,) въ цвлости 
взятый, догматъ католическои Церкви не лишь не нарушае, но тым 
ббльше еще окр$иляе. Текстъ той въ цфлости звучитъ: „Еедаже трій, 
деть Уттшийпель, егоже азо послю вамь отв Отца, Духе истины, иже: 
отъ Отца исжодилтз, той свидътельствуетв о мнт.“ (Тоан. 15, 96. 
Тутъ высказуе Христосъ ясно, що Духъ ов., который бтъ Отца исхо 
дитъ, 07% него збеланый буде. Кто однакъ ӧтъ другого посилаеся, той 
стоитъ конечно въ якбйсь зависимости до другого. Но якажь може бути. 
зависимость межи божими лицями? — очевидно не инна тӧлько 308% 
симдсть походженя *). Для того и Христосъ, объявляючи себе збсла 
нымъ ӧтъ Отца, подае свое походженье бтъ него яко доказъ свого по 
сланничества: „432 бо отъ Бога изыдоть, и трійдохљ, не о себъ б 
трійдот%, но той мя посла“. (Тоан. 8, 42.) Высказане Христомъ уче- 
нье о происходженю (ргосеввіо) и посланію (118910) лиць Божихъ, по- 
вторяютъ и св. Отцё, съ помежи которыхъ двохъ тблько наведемо 
Св. Августинъ (ү 480) примфчае напротивъ Аріанъ: О самбмъ только. 
Отци не читаемъ, щобы бнъ бувъ бтъ кого посыланый, бо бнъ один 
немае виновника, бӧтъ которого бы бувъ зродженый, або бтъ которого 
бы происходивъ (воз Райег поп 1ебіёшг шіѕѕиѕ, дпопіат 8018 поп. 
Ћареї апеёогет а дио сепібцѕ вії, уе] а 4ио ргоседа!). А св. Григо 
рій Великій (1 604) ув®ряе въ своей гомиши (ХХУТ.), що зболань 
св. Духа въ безпосередной зӧстае связи съ его происходженьемъ бт 
Отца и Сыва: Ешз 118510 1рза ргосеѕвіо еві, дпа 4е Раіте ргосейіб. 
еб ЕШо. Для того кажеся въ св. письмф, що Духа св. посылае т 
Сынъ — во имя Отца, то знова Отецъ — во имя Сына, щобы черезъ 
тое указати на его ироистодженье дбть Отца и Сына. 
Не наводимо бӧльше мотць изъ св. Отцёвъ, бо ти два стану 


*) Міввіо їп (іуіпіѕ евё рго]а о (вец ргосевѕіо асйуа) паз регво-. 
пае рег аЦегаш, дпабепиѕ Ваес (ргојаќїо) гефегфиг ай еЙесфат ехќегоши о 
уе уе] шу15 Пешт. Рио 15 иг ай пызопеш тедитинит: 1) рго]а 
по веп ргосеѕьіо регвопае, Чиае шИ биг, еб 2) еЙесз ехбегпив; Ш 
хешрогајіѕ её, Ша аеќегпа. Обгишаце гевресбшт ехргевѕіб Оһгіѕёцв 
Іоап. 8, 42. Пісепв: Ево ех рео ргосеѕві, еп ргосеввіо; её үепі іп шип- 
Чип, еп шівѕіо, ѕеп еЙесќив, апі поуцѕ ехіѕќепіі шойиѕ іп фешроте, 
Міѕвіо іп унив, муе ув (ө, ©. іп Іпсагпаіопе) віүе іпүізі-. 
Ы 18 в (е. в. іп ]азИВсаНоце), поп ате іпѓегіогібаіеш іп ео, дш іб 
бог, вед ќапёпт огіріпет ип! регѕопае ар аја: дизе диет огіво 
поп ітрегіо, вей еаз4ешт пафигае сошшипісайопе регӣсіёцг. Тгіріоіб 
епіт ајідпа, тіввіо бегі рофезё: уе] рег ішрегіит, 91016 а їотшіпо шій. 
фиг вегуиз іп уШат; уе] рег сорѕііїит, 81004 а тейісо тібіќиг гех а 
Фа]пеа; уе] рег огіріпеш, віспі Пов ешібіёцг ар агђоге, Ташеп а во]е. 
Нос шшш ехешршш, Фешрііѕ ітрегѓесііопірив, шіввіопет Чат 
 ајһдпа габопе айшпргаё. — Ом. Ѕеһопрре ТһөоІоб. ровт. І. Тгасё. УТ 
Ре 53. Тгіпіб. п. 166. её п, 170. | 


св. ооо тӧлько: за що кидае Ао анатему на като-. 
еску церковь, если она испов$дуе тую саму ввру, якую испов®до- 
въ Ов. Григорій Великій, которого и православнӣ яко великого учи- 
ля и святителя почитаютъ, и которого они за еретика не схотятъ 
_навбрно держати? Еслижь вже Григорій Великій (1 604) иосходъ св. 
Духа ӧтъ Отца и Сына испов%дувавъ, то якимъ чиномъ зове Анти- 
мосъ его ученье — новостию (1 холуоезуйс 2552) 2 Григорій Великій 
живъ 300 лётъ передь Фотіемъ. Думаемо, що ученье, яке вже передъ 
18 сотъ лётами великій Учитель катол. церкви исповёдувавъ, не за- 
лугуе совоБмъ на тое, щобы его межи „новости“ зачисляти. 

Щобы силу нашого доказа обминути, учивъ Фотій (которого г. 
Антимосъ — не знаемо якимъ чиномъ? — святымъ называе), 
що слова Христа „егоже аз послю вамз“ не належить розумёти о 
ить св. Духа, но о его благодати. Но славный Висаріонъ, епископъ 
антіохійскій, выказавъ имъ неумБотнботь такого выкрута, доказавши, 

того рода ученье не дасть ся въ ніякій спосдбъ погодити съ тек- 

° стомъ св. письма, въ которбмъ выразно сказано, що власне той самъ 

Тухъ св., который ӧтъ Отца исходитъ, ӧтъ Сына посылаеся; еслиже 

ынъ не посылае личности св. Духа, а тблько его благодать, втогдё 

 ӧтъ Отца не исходить ов. Духъ, а его благодать; но таке ученье 
ть простою глупостію и богохульствомъ (Висаріонъ). 

Можемо навести еще ббльше мёстць изъ св. письма, въ которыхъ 
тая сама правда м®стится. И такъ (Іоан. 14, 26.) говорить Христосъ 
о свопхъ ученикбвъ: „Ут&шитель же, Духъ св., егоже послетъ Отецъ 
о имя мое, той вы научитъ всему, и воспомянетъ вамъ, яже рёхъ 
вамъ“. — Во „имя Сына“ посылати, значитъ по оловамъ св. Отцёвъ 
только, що: іп уіќпќе еб роѓеѕѓаёе Еі, бо олово „имя“ означае по 
хъ ученію силу и дъйствіе (подббно якъ: во имя Отца и Сына и св. 
Духа крестити, значить тое само, що крестити силою и дЁйствіемъ 
О. и С. и св. Д.); длятого олово „имя“ уживаеся только въ единотвен- 

мъ числ а нйколи въ множественномъ, 00 60 всътз треть лицяаь 
оид есть одна ттдлько сила и одно дъйствіе. Якъ мӧгъ бы про то 
тецъ Духа ов. силою % дъйствемь Сына посилати, еслибы Сынъ не 
увъ съ Отцемъ однымъ началомъ*), зъ которого Духъ святый 2р0- 
одит 2 

Въ 16. глав того самого Евангелія Іоанна, о. 18. 14. 15. гово- 
итъ Христосъ: „Ёгдаже трійдеть онә, Дух истины, наставитљ вы 
на всяку истину: не отъ себе бо глаголити имать, но елика аще усли- 

из, глагола тшмать и грядущая возвъститљ вам. Онъ мя про- 
лавитъ, яко отъ моего прійметъ, 2 возвъститљ вамѕ. Вел 
‘елика имать Отецв, моя суть; сего ради ръаъљ: яко отъ моего 
прійметъ, 2 возвъститљ вам“. Въ тыхъ трехъ отихахъ говорится, 


*) Отецъ и аа суть однымъ началомъ святого Духа, бо маютъ 
одну дышущую силу“, которои , удъйотвіемъ“ т. е. дуновеньемъ Духъ 
святый происходитъ. Но о тӧмъ "буде бес®да пӧзнёйше, тутъ хотБли 
ы тӧлько пояснити, що належитъ пӧдъ силою и дёйствіемъ ро- 


умЗти. 
# 


що Духъ св. бть Сына прійме. Но якжежь може Духъ св. ӧтъ бы 
щось принимати, если бтъ него не происходить? Припуотёмъ, що с 
Духу, коли вже черезъ свое происходженье бтъ Отца. получивъ бытье 
и божеске естество, не достае еще чогось, щожь могъ бы онъ бт 
Сына приняти? Въ текот®, который маемо передъ собою, есть бесъда 
о знанию (веіепіа). Духъ ов, получае прото бтъ Сына знаніе. Но зн 
те въ Боз® есть существенно: тое: само с. естествомь Божим. Ду. 
св. получае прото. бтъ Сына овое естество и'бытье, зарбвно якъ ибт. 
Отца, велёдотвіе творческои (ргодиейу.) силы, котора обомъ лицамъ 
есть вопбльна. 

Щобы и тое м$отце св. письма обезоилити, учивъ Фотй, що въ 
словахъ Христа: „яко отъ моего прійметъ“, належитъ дорозумётися 
олова. Отецъ, якъ колибы Христосъ сказавъ „яко отъ моего. Отца 
прійметъ“. Но съ такимъ поясненьемъ не можемо нілкъ погодитися 
бо оно наноситъ словамъ Христа очевидне насиліе. Колибо Христосъ 
ученикамъ овоимъ объявивъ, що Духъ св. бтъ него прійме („яко оты 
моего прійметъ“), втогды, щобы уйти всякои двозначности, додавъ бнъ 
сей часъ: „Вся елика имать Отецъ, моя суть; сего: ради рёхъ, яко. 
отъ моего прійметъ и возввотитъ. вамъ“. Зъ чого вносимо, що Хри- 
стосъ хотёвъ сказати: Понеже все тое, що Отецъ мой мае, волвдствіе 
мого предв®чного родженя. моимъ есть, длятого актъ, которымъ Духъ 
св. исходить, не. може бтъ Отца бути сповненый, щобы и я его не. 
сповнивъ; бо обомъ намъ свойственне есть естество Боже и сила ды- 
шуща, которои дуновеньемъ Духъ св. происходить, длятого сказавъ яу 
що Духъ ов. отъ моего“ т. е. бтъ мене прійме, подббно якъ и бтъ 
Отца пріймае. 

і Зъ бтси то походитъ, що Духъ св. зовеся въ ов. письмё) то Дуло 
Отца, то знова, Дужз Сына. На доказъ сего наведемо: два мёстця из 
св. письма. Въ посл. къ Галат. 4, 6. говоритъ ся: „И понеже есте 
сыновеу посла: Богъ Дуда Сына своего въ сердца ваша, вопіюща ::Авва, 
Отче!“ — Друге м®отце 1. Петр. 1, 10. 11. „О немже спасеніи взы 
скаша, и: испыташа. пророцы, иже о вашой благодати прорекоша: Иены 
тающе; въ каковь или въ кое время являше въ нихъ „Духе Хриотовз, 
прежде свидётельствуя о Христовыхъ: страстехъ, и о славахъ, яже п 
сихъ“,*) Шо Духъ, который черезъ пророкбвъ глаголавъ, не есть и 
ный, тӧлько св. Духъ, се знаемъ изъ Символа Н.-К., въ которбмъ о 
св. Дуо говоритъ ся: „глаголавшаго пророки“. Мудро прото замвчае 
Висаріонъ, що зъ наведеныхъ мФоць пооланя Павлова и Петрова. сл%= 
дуе, що 22 св. д0то Отца исходил. Бо „Духъ, говоритъ бнъ, есть 

‚ именемъ взгляднымъ (те]айуиш) и. стягае оя конечно на дышущого; 
чіпмъ есть Духомъ, ӧтъ того и исходить“ А. що „Духъ”“ есть. именемъ 
взгляднымъ (ге]айу.), о тбмъ не ма и сомн®нія, бо „Духъ“ есть им 


*) „Мас, уеісһег беске сеѕисһеё ип@ сеќгвеһеё һађеп іе Рго 
_ рһеќеп, іе. уоп Чег Спайе, \уе]сВе эпі епоһ коттеп воќе, ве\уе!взае 
һаһеп; ірет віе пасһогвсһеп, ац \ме]сВе Леіё оп Овёйпе дег іп 
1раеп .уғоһпепӣе Обеіѕі Оһгіѕії іайепбе, уепп ег іе. Те14еп Сһгізії парф 
Це Патап? Ю]ееп4е НеггіісһКкеіб уогһегүегкіпісќе.“ 
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немъ личным, а лиця въ Бозф означаются (и повстаютъ) черезъ ихъ 
взаимнй :ӧтношеня (гејаііопев), бо кроме тыхъ ӧтношеній (которй осно- 
вуются на происходженю одного лиця бтъ другого) остае тблько есте- 
ство Боже, которе всБмъ тремъ лицямъ Пресв. Тройце есть вопбльне. 
(Дальше буде.) 


Практики душиастырекя одного еельекого евя- 
щенника, 


ЈУ. Набоженьство недтъъльне и святочне. 
(Продовженье.) 


До вотупнои уваги пбдъ 0) (ч. 10. от. 310) о опрятности въ 
церкв$ додаю ще сл®дуюче: Треба, щобы священникъ разъ въ рокъ 
опорядивъ и очистивъ мирницю до крещеня, бурсу до хорыхъ, и тушку 
(чашу) зо св. дарами въ кивот или киворш, такожь монстранцію, где 
тая уживаеся. На мурницю есть до того найлёпшій часъ, коли одно- 
вляеся муро; бурсу же и пушки або въ четверъ или пятницю передъ 
Великоднемъ, або при вольнӧмъ час по Велицёдни. Мурницю и сосу- 
ды на муро и елей до крещеня и до хорыхъ зъ верху и зъ середины 
вытерти (не тымъ полотномъ, що чашё втираются, але чимсь иннымъ). 
Изъ сосуда, въ котрбмъ Дары ов. до хорыхъ носятся и изъ дотычного 
илитона вызбирую насампередъ дробочки, котрӣбы могли найтися изъ 
найсв. Тапнъ (такожь въ сомнёню, чи дробочка яка есть изъ найев. 
Таинъ или нё) до чаш%, въ котрой мае ‘потому Служба правитися; и 
потому сосудъ той вытираю зъ верхи тымъ полотномъ, котрымъ чаш 
втираются, а въ серединф однымъ изъ уживаныхъ вже лентіонӧвъ; 
а илитонъ треба за новый чистый бтм®няти, такожь лентіонъ до ли- 
жечки. Пушку зъ дарами св. лишь зъ верхи вытираю; и такожь ки- 
воть цфлый въ серединё щобы бувъ чистый. 

Баволну въ мурници треба частЪйше въ роц бтмёняти и длятого 
досыть чистои готовои баволны мати. Такожь обрусы на престол и 
илитоны (корпоралы), на котрыхъ Служба правится, треба бтм$няти, 
абы були чистй; я правлю правильно лишь на вөликӧмъ. преотол$, и 
спдднӣ обрусы бтм®няю лише разъ въ рокъ, а верхный обрусъ, и май- 
же таксамо илитоны, зъ 4 разы до року: передъ Великоднемъ, на Пе- 
тра, Покровъ, и Рождество; ббльше-менше и отихарё въ той часъ, на- 
плечники же що м5еяця; на лентіоны (ручники до чаш%) треба що 
тыждня, або и пару разъ на тыждень дивитися, чи суть ще чистӣ. 
Передъ ӧтмненьемъ илитонӧвъ збираю дробочки до чаш, такъ якъ 
выеше сказано; розумБеся, що и ибдчасъ правленя Службы, еслибы 
зобачилася така дробочка на илитон%, треба ю на дискосъ дати. Шо до 
обрусбвъ на престол робятъ часто такожь такъ, що верхній обрусъ 
накрываеся цератою, въ котрой вырфзанй на середин& 2 кляпы въ 
мвотци, где илитонъ розниростираеся, и при СлужбБ лишаеся престолъ 
цератою накрытый, лише тін 2 кляпы отвираютея; не смёю осудити 


то ӧтповёднымъ есть или нБ, але тогды певне може тойсамъ обрусъ 
на цфлый рбкъ або и довше служити, отже можебы то пораднымъ бу 
‘ло им. на бочнӣ престолы. Ў 

Зауважаю ще, що ведля припису въ лат. обряд® илитоны, лент1оны, 
обрусы на престол, стихар и наплечники мусятъ бути зъ льну або 
конопель (а не зъ баволны); такожь при Служб муситъ бодай одн А 
пара свфчокъ восковые свфтитися, зъ бълого або жовтого воску (а не 
самӣ мильовй або иннй якӣ). Хоть въ нашӧмъ обрядф, о скблько знаю 
выразьныхъ тыхъ приписбвъ н$тъ, однакожь думаю, що для чести то 
го великого набоженьства добре зробимъ, если ся такожь до нихъ за- 
стосуемъ. — Преотолъ мае бути накрытый З обрусами, и безпосередно 
7005 верхнимъ обрусомъ мае ведля роспорядженя синода Замойског 
помфщенымъ бути антиминсъ (у православныхъ впростъ на антиминсЁ 
правится Служба); впрочемъ замёсть 2 осббныхъ опбдныхъ обрусбвъ 
може бути такожь 1 подвойный. — Илитоны и лентюны мае зъ пер 
шои воды самъ священникъ выжмекати, и вода тая найлёпше олиб 
на огонь выльялася (у мене выливаеся пбдъ церковь; вода свячена зъ > 
крещеня на церковь, э инша освячена вода, котра вже не мае уживати. 
ся, на цминтарь або городъ или поле; вино и елей зъ военочного, оли. 
инакше честно не ужіются, на огонь; и баволна зъ мүрницё палится). 

Ажь теперь приходимъ до властивои рёчи о недёльндмъ и овя-. 
точномъ набоженьств®. . | 

Шо до бтиравы, троякй ту дни розрожняти треба: м 

@) нед%л%, где ранне набоженьство зачинаеся утренею (и такъ 
есть такожь въ 2. и З. день рбздвяныхъ и великодныхъ, и 2. день зе 
леныхъ овятъ); 

6) звыклй свята съ всеночнымъ; 

в) З найурочистшй дни: Рождество, Богоявленье и Великдень, 
(Сошествіе ту неналежитъ). о 
Зъ всеночнымъ отправляю такожь Өомину: нед®лю и недёлю воёхь 2 
Святыхъ; а зӧ знесеныхъ овятъ переношу на олёдуючу недфлю (ведля 
вёдомости отриманои бтъ мого старого отца, котрый все набоженьство 
дуже точно ӧтправлявъ) Георгія, празникъ Евхаристіп, Илши, Усёкнове- 
нье и Покровъ; отже и тогды всеночне правлю. Желательнымъ ест 
щобы въ той р®чи роспорядженье обновлене зботало, понеже нётъ од- 
нообразности межи освященьствомъ. 

Слфдуе: 1. Ранне набоженьство; 2. Служба Б.; и 3. Вечерня. 

1. Ранне набоженьство стараюся по можности якъ найточнёйше 
все о той самой годин® зачинати: утреню о 7, всеночне о 6. годинё 
рано (1/5 годины впередъ дзвонится, а якъ иду до церкви, то сигнуе- 
ся); въ дни же ибдъ в) наведенй зачинаю набоженьство около 4. го- 
дины рано. Е 
$ Зауважаю, що у мене, такъ якъ вёдай найчастше по селахъ, 
разы рано охбдъ есть; по раннбмъ люде росходятся, а на Службу 
вновь сходятся. То особливо що до сповфди есть користнымъ, понеже | 
‘черезъ тое въ припадку большого зголошеняся до св. сповёди и Служба 
може ббльше-менше въ свой часъ позботати, и есть значно больше 

часу лередъ Службою до споввданя; длятого видитмися дуже порад- 


нымъ, щобы всюды де лишь можь, такій подвойный схбдъ мати. Впро- 
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е #. 
емъ хоть и никто до спов$ди не лишаеся, то церковь по утрени не 


мыкаеся, лише закристія. Голошу такожь, щобы, если кто по утрени 


до спов%ди прійде и мене въ церкв$-не застане, менф до хаты дати 


о Военочне хотъвъ я давнъйше въ вечеръ напередъ правити, але 
 пересв®дчивъ емь ся, що далеко бтпов%днійша есть бтправа (такъ якъ 
сть общ звычай) рано. Именно 1) есть въ тӧмъ, що о годину рань- 
е зачинаеся ранне набоженьство и довше тревае, больше основы да- 
ного „бд®нія“ овяточного (и овященникъ муситъ раньше вотати, и 
годе раньше ся сходятъ), нёжь абы всеночое въ вечеръ, бтправити, 
_ такъ якбы и вечёрню передъ недђлею, а рано зновь такъ якъ въ не- 
Блю, лише утреню; але особливо есть важнымъ 2) то, що въ самъ 
день святочный и священникъ и люде больше духа овяточного въ собё 
маютъ, и есть о годину ббльше часу до спов$ди (до котрои всегда 
‘борше въ овято, н®жь день напередъ наклонится), а и то есть важ- 
нымъ; 3) що въ предъидущй день яко будный люде ще своими що- 
_ денными интересами и роботами будными занлтй суть (иншій бувъ да- 
о ви®йшій отосунокъ, где вже зъ вечера зачинали святковати). А вже 
и першй 2 точки такъ мен важными выдаются, що хоть свято въ по- 
едфлокъ выпаде (отже З точка бтпадае), то прецё въ недфлю правлю 
лишь малу вечёрню, а всеночне ажь въ понедфлокъ. Лишь одна р$чь 
здаеся противна, то есть, що молитвы и ектенін суть вечернй; но тре- 
ба увзгляднити, що при бтм$неныхъ стосункахъ не лишь ту, але и въ 
_ многихъ инныхъ припадкахъ мусимъ слова обряда розумёти такъ, якъ 
тй ӧтм%ненӣ стосунки жадаютъ (н. пр. Оіонъ, Герусалимъ, Служба съ 
вечернею передъ полуднемъ, утреня, котра пару разъ правится въ ве- 
черъ и т. п.); отже ту пбдъ „вечеромъ“ муситъ розумёти власне той · 
_ часъ ранный передъ утренею (якобы закбнченье минувшого вечера), 
або можбы и самъ вечеръ минувшій розум$ти, еслибы тое связь до- 
зваляла. 

Впрочемъ въ день передъ святомъ правю малу вечерню, такъ 
якъ и въ суботу велику вечерню; бтъ Великодня до Покрова о 5., & 
Фӧтъ Покрова до Великодня о З годин сполудня (лише оли сполудня 
есть великодна сповфдь, то вже вечерню тую не правю); и котрӯбы 

_ хот$ли прійти, могутъ такожь сповфдатися. Голошу такожь, еолибы 
кто въ вечеръ по вечерни до сповёди прійшовъ и вже церковъ. замкне- 
ну заставъ, щобы мен% дома давъ знати. — Слибы тая вечерня хоть 
о годину пӧзн%йше правилася, то певне и ббльше люд день напередъ' 
до споввди приходилибы; але несомннно есть въ тбмъ недосконалботь 
моя, що тую бтправу день впередъ не за такъ важну уважаю, и хочу. 
въ тӧй точцЕ соб® улекшити, щобы правильно не за пбзно пбдъ недёлё — 
‚и свята правити и сповЁдати. (Прод. олд.) 


884. 


ЗАПИСКИ РИМЛЯНИНА, 


„Га песезѕатііз ппібаѕ, іп Чпиз Шрег 
фаз, іп отпіїриѕ сһатібаѕ.“ 


1. Открытье сойма началось звыклымъ богослуженьемъ. И р) 
скін зӧбралися въ Городску церковь, щобы однымъ сердцемъ, одными 
усты призвати помочи св. Духа для отпоручниковъ нашого народа, 
щобы они ревно, совфотно и успёшно радили о его благосостоянію 
Уставленӣ на середъ церкви крсла були майже совобмъ порожнӣ. Тяжко, 
гӧрко, болесно було дивитися на такъ скудну „репрезентацію“ галиц- 
кой Руси и съ всемъ ніяку ц. к. Правительства и краевой автономи ; 
пӧдчасъ коли на богослуженю лат. було народно, оФиціально, выставн‹ 
Чому тая разительна, постоянна несправедлива рожниця изъ стороны, 
зъ которой сего найменьше выпадалобы надћятися? Чи намъ неприслу- 
гуютъ въ всемъ рбвнй права церковнй, конституційнӣ, автономичнй съ 
нашими соотечественниками латинъского обряда, а въ практиці чому 
тблько ображаючого всяке благородне чувство презрЕня, чому такъ ча- 
сте, явне, неясне „игнорованье“ вфрныхъ римской церкв% и австрійской — 
держав Русинӧвъ? Если мы схизмою испорченӣ, тожъ пересвфдчивши 
ся переконайте насъ о тђмъ; но не судътъ незнаной справы; если мы беднӣ, 
зацотанӣ, темнй, тожь вашою должностію есть ибднести, просвётити, 
ублагороднити насъ ; если мы нелегальнй, тожь дайте намъ прим®ръ 
самй правой законности. По чіей сторон& правда, трудно намъ теперь 
становчо сказати, то лише есть певно, що „правда возвышаетъ языкъ, | 
умаляютъ же племена греси.“ (Притч. ХІУ. 84.) С 

2. Дъйстно не можно не писати сатиры, коли видимо Шхіеррік 
роЇ8кі между защитителями римского Папы. Но гдежь не поведе чоло- 
века злесовЪтуюча пристрасть; а якже возможно бути безпристраст- 
нымъ взглядомъ святоюрцеьъ. Известно що пристрасть затемняе ро- 
зумъ — тожь тая мрака не дозволила Пліерік-ови бтчитати заявленье 
магистрату львовского дотычаще номфщеня бюста бл. п. П. Шя ІХ, 
на однӧмъ изъ головныхъ пиластрбвъ св. Георіевского Собора — по- 
°мфщене въ бал. Глуоуу., и зауважати, що на подстав$ такого розумо- 
. ваня нужно бы прйти до заключеня, що и спротивившіи оя поста- 
_ вленю памятника реченому Покбйнику, Краковяне — належатъ до ши- 
‘сматыкуючихъ святоюрцћвъ. 

‹ 8. Въ заведеню зъ ума сшедшихъ на Кульпарков® душпастыротво 
лат. обряду приналежащихъ лицъ повбрено пришельцу бтъ сБвера 
О. К. Той Їтаїег веденъ ложною ревностію при выразндмъ невћжествћ. 
‘уставовъ церковныхъ обохъ обрядбвь — дфлае частй пакости свому, 
колез& рускому, недозваляючи му закладати, коли слфдуе, чест. Креста, 
литургисати, сифвати въ вопбльной Часовнћ. Послёдными днями, коли 
тойже по отпуст дававъ пфловати вЗрнымъ крестъ, честный капуцинъ 
клякнувъ межи нихъ и шепнувъ, може бути въ доброй вёр®: „ме 147- 
сіе саЇотгаб, 10 іра тела“. Понятно, що таке поступованье не мо- 
же пособствовати вепдльного согласія пастырей и возсозиданл повћре- 
ныхъ душъ. Тір, которӣ бы могли и доа тіп неумВотности усторо- 
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нити, кажутся того не хотфти — ибо на бӧльшекратнӣ жалобы не да- 
ютъ жадного отв$та. 

4. Лихй дописи шкодятъ повазф письме, которй ихъ помфщаютъ. 
Такою намъ ся выдала оная въ 57 ч. Слова надписана: „Къ истори 
религ ного Фанатизма“. Перечитавши ю, казалося намъ, якобы пишу- 
чій ю хотёлъ соб® зашутити оъ своими читателями — забувъ, що свя- 
тй р$чи треба свято трактовати. Пустити шутку въ овётъ нын не 
трудно, но при пустившомъ остаеся прегрёшенье противъ достоинству 
человфка и ближнихъ, котре одолжае человвка познану правду гово- 
рити, запрещае о кимсь ложно судити, и другихъ въ блудъ вводити. 
Если бы тіи не покликанй на поле богочестія писател®, перечитали 
6005 — по крайнӧй мёр® осужденье писторійскихъ положеній наведене 
въ послёдномъ числ (іона (ст. 550.) дбзналибыея, що по духу набо- 
женьотва до ов. Сердца Гисусового, одобреного Апостольскимъ Престо- 
ломъ — „вЕрнӣ не покланяются томужь со отлученьемь або отовченьемъ 
ӧтъ божества, но покланяются ему о охдлько есть сердцемв Тисусовыма, 
т. е. сердиемь лица Слова, которому есть неразлуино соединене, на той 
спосӧбъ, въ якій безкровное тло Христа въ тридни смерти безъ от- 
лученя и отобченя ӧтъ божества покланяемое було въ гроб.“ Истинно, 
що въ томъ оминаню пӧзнаня правды есть не много щось злобнёйшого 
ӧтъ ‹анатизма. А правду, хотьбы и зъ такъ упослёдженого (іона, 
стоитъ трудно ибзнати. 

5. Вину измфны, латинизаціп, неоднообразности нашого обряда 
многй видятъ въ Уніп, и по той причин® чуютъ жаль до пей, и до ей ав- 
торбвъ. Вгляньмо по скуднымъ силамъ близше въ той вопросъ. Намъ 
кажеся, що неоднообразность походить по ббльшой части изъ нерад$- 
НІЙ, съ якимъ нещастно многй священники-наемники исповняютъ цер- 
ковнй должности, изъ незнакомости, або Фалшивого пониманя нашого 
обряда, що часто наветъ у Высокихъ можь зауважати, изъ инди- 
видуальности, властивои бӧльше-меньше кождому и бути може изъ 
характера властивого Грекамъ, которй извъстно: зше 1есе уасапиг. 
Діакону, иросячому, въ время одной торжественной литургіи благосло- 
веня къ благовфщеню св. Евангеля, которе на той день припадало — 
отъ Луки — гукнувъ въ слухъ вофиъ торжествуючій іерей „Луку“, 
а наколи благоввотитель певный своего мнъня, восиёвъ „благослови 
Владыко благов%стителя... Луки“ одержавъ прежде благословенія поло- 
женого въ Служебнику окремфшне сформоловане въ клясичныхъ изре- 
ченяхъ — }0, лепакъ, д... не умће отмъняти“ и абіе: „Богъ моли- 
твами св. Апост. Евангелиста Луки...“ Поминувши греческій ориги- 
нальный текотъ, где выразьно стоитъ (т005=), уже самъ олавяньскій 
контекотъ есть довольно ясный, щобы кождого мыелячого, доброй воли, 
и мирного убфднти о слушности на той разъ по сторон® діякона. и 
устранити на будуче подобніп неум$стности, нещастно такъ частй 
и соблюзняючй. 

Познавши причины, легко буде злому коренно зарадити. Будутъ 
священники званй — съ посвященьемъ и помазаньемъ, обученй точно 
въ вевхъ священнодъйствіяхъ, и послушай въ воБмъ одной матери цер- 
кви, буде и однообразнбеть. Латинизаціи властивой, правильно заведе- 
ной въ нашъ обрядъ, мы не находимо ніякой. Суть ли якӣ налет лости, 
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полонисмы, латинисмы, то случайнй, приватнӣ, неправнй. Согр$шивбы 
противъ правды, ктобы твердивъ, що нашъ обрядъ въ чбмъ естествен- 
номъ ставъ златинизованый. Властивый его характеръ есть цёлый, 
не нарушеный, древный. Що належалобы переняти дтъ латинянъ: то 
опрятнӧсть, ладъ и порядокъ. Пдӧдъ часъ бо, коли у нихъ и въ най- 
убожшихъ храмахъ заявляеся всюды мысль, вкусъ, охарнботь, у насъ 
и при найлучшихъ оредотвахъ — „заусттьше затустљъніл“+ въ малыхъ 
и великихъ рёчахъ — наветъ опредёленыхъ найблизше до безкровной 
Жертвы. Б%лизна брудна, помята, обрусы повалянй, илитоны, ручники 
зелено-жовтй, на олтар$ ани одной восковой св%чки, чашн вытертй, 
дискосы повыгинанй, ампулки побитӣ, вино лихе и скудне, служебники 
подертӣ, ризы дфравй. Що не пересаджаемъ, признасть кождый, кто 
бувъ принужденъ правити въ нашихъ наветъ городскихъ церквахъ. 
Ладъ, порядокъ, чинъ, програма, суть то рёчи Русинамъ чужй, а такъ 
вредливй достоиньству нашого обряда, польз® душъ, п самымъ служи- 
теламъ. При доброй воли далобы ся тое общое зле безъ великихъ тру- 
дностей истребити. Хотячому бо ничо трудного. Яко примъ®ръ моглобы 
послужити устроенье закристіи при церкви св. Духа въ Львовф. 

Измны, въ обряд нашбомъ съ часомъ заведенӣ, не вов суть за- 
гальнй, основнй, узаконенй; не такъ великй, неумъстнӣ, нерозумнӣ 
якъ 600$ ихъ гдекоторй представляютъ. Причины ихъ внутреннй: 
право всякого розвоя, доказъ животности, судьба рёчей людскихъ. До 
внёшныхъ числимо: вліянье тенденційне польскихъ патріотбвъ на те- 
мныхъ, рабол5пныхъ, честолюбивыхъ нашихъ попбвъ, потребы времени, 
м$стцевости и вврныхъ, ложно понимане право звычаю, заведеного най- 
частфйше нерозумною самоволею и ненормальный станъ нашого обряда 
послфдовавшій Унш. Часто случаеся слышати и читати жалобы на Си- 
нодъ Замойскій, Постановленя Епископбвь Римскихъ и розпорядженя 
нашихъ Владыкъ яко внфшныхъ виновниковъ изизнъ обговорываемыхъ. 
Жалобы подобнін не суть полно слушніи. Синодъ Замойскій неизмънивъ 
вещественно въ ничёмъ обрядъ греческій, застосовалъ го лише въ 
кӧлькохъ олучаяхъ до нашихъ обстоятельотвъ, и то съ всемъ розсудно. 
Папы якъ наставали такъ и настаютъ въ своихъ Посланіяхъ Окруж- 
ныхъ на чисте сохраненье восточныхъ обрядовъ. Противное трудно бы 
було довести. Розпорядженя областніп не суть докладні — певнӣ, обще- 
изввстніи, нормальнӣ, и протое судъ о нихъ трудный. 

Многӣ бути може зъ чистой, правой, слушной любви къ грече- 
скому обряду стараются тіп измёны исправити, но поступаютъ къ той 
цёли блуднымъ путемъ, принимаючи за образъ обряды и звычаи руской 
несоединеной церкви — не зважаючи на тое, що тіп суть бӧльше не- 
жели нашй бтъ оныхъ употребляемыхъ въ древнбиъ Цареградокбмъ 
Патріархат бтдаленй. Будь що будь поодинокимъ ӧтъ принятыхъ обще 
звыча®въ бтотупати не вбльно, нужно застосоватися до практики голо- 
вной (престольной) церкви; право д%лати благопотребнйи исправленя 
прислугуе лише Апостольскому Престолу, або за его одобреньемъ про- 
винціональному синоду. Шо св. Престолу ходитъ о чистбсть вооточ- 
ныхъ обрядӧвъ доводомъ, межи многими инными — Заведенье для Гре- 
ковъ и Русинӧвъ при церкви ов. Атанасія въ Рим, основане Григо- 
ріемъ ХІП. для сохраненя вёдомостей и обрядбвъ греческихъ. Ново- 
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построеный реченый храмъ мӧгъ бы бути образцемъ стиля бизантій- 
ского. И зъ тамтого то чистого жерела должнибы черпати нашй обря- 
довци якъ и внутренну догматичну правду, такъ и внёшну обрядову 
лёпоту нашой св. вЗры. Що же касаеся Синода, то незнати кому при- 
писати вину его неосуществованяся. Якъ долго будемо мусфли ждати 
на тое такъ коньче потребне нашой церкв Собранье, годф предвид$ти. 
Бути може, що не безуспёшнымъ сталобы довременно стоваришенье 
людей знатокбвъ и любителъвъ восточныхъ обрядбвъ, котрй бы на пбд- 
став книгъ церковныхъ и науковыхъ выпрацёвали и прелложили къ 
одобреню церковнымъ властямъ певный, розумный, докладный, общій 
Типикъ, который бы точно обучавъ служителёвъ престола въ вофхъ 
священнод®йствіяхъ и одолжавъ до сов$стного и полного соблюданя въ 
маломъ и великӧмъ приходячихъ въ роц обрядбвъ. Дёло тое не есть 
менше важнымъ отъ иншихъ, которыми занимаются взгляднй „анке- 
ты“. Найскорше по нашому мн%нію всказана цфль далабы ся осягнути 
посредствомъ академи церковной, о потреб® которой и можливости у 
насъ мы уже напомнули. Доки однакожь тое не вфнчаеся успёхомъ, и 
найв%роятнёйше слушне власне мн®нье подобае ипбддати общому 
звычаю. Най повелћвае кто може, най слухае кто долженъ. 

6. Литаратура нашой Исторіп церковной взбогачаеся постоянно, 
ут5шительно, полезно трудами ученыхъ розличныхъ народностей и ста- 
нӧвъ (ГАшшег, бперіп, Пелешъ, Хаїеѕкі, Бартошевичъ, Ликовокій, 
Шараневичъ.) Въ всфхъ тыхъ творахъ похвалы достойна права цель, 
въ якой стали пӧднятӣй — и узнаня труднӣ изъелёдованя, нужнй въ 
дотеченію завилой правды; однакожь съ малыми изятіями не суть то 
дла „до девятого тисненй года“, не суть всегда основнӣ, стислй, пред- 
метовй, свободнй бтъ личныхъ, народныхъ, кастовыхъ пристрастей, 
предуб%дженій, стремленій. Рускй архива, кажеся, много достарчили ма- 
теріалу О. Ликовскому и его розсудителямъ. Подлинники потребнй до 
высввченя послъдного. паденя Уніи въ Холмской Епархіи вдай съ 
всемъ не увзглядненӣ. Гдекоторй „прим чаня“ занадто доводятъ, отже 
ничого не доводят». Если бы употребленье нашими церковныхъ книгт, 
образбвъ, медаликӧвъ издаваныхъ несоединеными, було доводомъ при- 
клонности разколу, то римска церковь не соизволяла бы на уживанье 
въ школахъ протестантами издаваемыхъ ибдручникбвъ ов. Писаня, въ 
греческихъ церквахъ шизматиками печатаныхъ церковныхъ книгъ. Но 
позваляе. Отже: 

7. Отъ Запада веселй новины. Желћзна воля нёмецкого Канцлера 
гнеся на римокбмъ „не возможно“, опертдмъ на почутю божеской по- 
ваги. Торжественна поб%да церкви здаеся бути не далека. Може бути 
мы будемо мати новый наочный доказъ вызшой силы, адовимы вратамя 
неодолђемой, властивой царству божому на земли. Приклонникамъ 
систему народныхъ церквей, долженъ особенно той доказъ послужити 
до уб®дженяся о правдивости единой римской церкви. Коли бо тая ли- 
шена воякой помочи мірской, веде иотинну борбу съ княземъ міра сего, 
осуждае смфло заблудженя времени, пригадуе царямъ земскимъ отв$- 
чнй законы правды; оніи пособотвованй сильнымъ раменемъ своихъ 
правительствъ оказуются въ дълћ безсильними выступити противъ. зло- 
му тлБющому корень животный убожаемой державы, ӧтъ существованя 


которой, ихъ существованье тёсно зависло. Яка то потёха для сына, 
католической церкви, тое право истори, по котрому всё важнфйиии 
нроизшествя относяться къ тріуму его матери церкви; съ возторгомъ 
повторитъ онъ неразъ съ поетою: 

храсна, безсмертна, іблагод®йна вёро, 

Торжествовати ‘навыкша 

Пиши такожь. сіе, веселися, 

Що на неславу Голготы 

Высокбеть найгордёйша 

Николи невгнулася, (Матплові.) 


ДОПИС ЊБ. 


Өтъ Снятына, 


Осмотръ каноническій, который тек. года придпринимають Ихъ 
Высокопросвященьство Митрополитъ К. Госифъ, розпочався отъ 8. Мая 
блестательнымъ входомъ въ городъ Черновцф, которого наочнымъ бувъ 
я овфдкомъ. Якъ уже читалисьмо въ часописяхъ, кбнчився на Буковин® 
28. Мая а бтъ того дня розпочався въ деканатё и Староств8 Онятынь- 
окбмъ, где продолжався ажь до 18. Черв. 1880. Хотяй о цёлую добу 
скорше якъ означено було, въ Онятыньскій новётъ завитали, то однако 
найшли Они, перефжджалочи черезъ городъ Снятынъ, незбитй доказы 
высокого почитаня, обявы радости отъ вобхъ ввроисповфданій и ооело- 
Вій имъ щиро оказанй, ибо майже вое що жило въ Город® выступило 
на Ихъ вотрчу стройно, торжестяенно, почавши отъ Старосты, Мар- 
шала Рады повфтовой; городска репрезентэція, духовеньство воёхъ 
трохъ обрядовъ съ крестными походами; Репрезентація Рады Школьной 
окружной, учителв, школяр®, евреи съ тойрою — словомъ: тысячи 
и тысячи народа; и чего? щобы хотяй на хвилю увидёти лице Высоко- 
преосвященьства и удостоитися Архипастырского благословеня, о ко- 
торе благородный преде%д. Рады повфтовои бар. Янъ Капри хорошими 
и сердечными словами вытаючи Ихъ Выс. Пр. упрешавъ. Въ кождбмъ 
приход старшина громады вытала Ихъ Высокопреев. хлёбомь и 00- 
лею, съ отвфтными, простымъ але щирымъ словомъ высказанымп иро- 
мовами; найкрасшу промову, говоривъ селянинъ, простый хлопъ въ 
приход Устю надъ Прутомъ, а такъ хорошу содержаньемъ, що ему 
удачи не оденъ образованый могбы позавидувати (подавъ өю въ до- 
оловномъ бтниеё Ихъ Высопр.). Коротенько забавили Ихъ Выспреосв. 
28. Мая въ Онятын$, бо спёшили на ночь до прихода Заваля, ӧтъ ко- 
торого по ряду означеномъ осмотръ канонический розпочатиея мавт. 
Мимо того, що пбзною ночею насифли въ Завалю, м&стцевӣ селяне и 
духовеньство ждали прівзда всемилого Высокого Гостя, п съ радостными 
воскликами вытаючи Архипастыря и на колёнахъ припадаючи просили 
о благословенье. Воюда въ 22 приходахъ дек. Онятыньского, торжест- 
венно радостно, щиро, принимали духовеньство и вёрнй своего Архина- 
стыря — вода тріумальнӣ брамы хорошо устроенӣ, народъ од®яный 
святочною одежію , молодцё на коняхъ оъ хоруговками народныхъ 
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красокъ, а дфвчата цвфтами и позолочеными в$нцями стелили дорогу 
подъ ногами Ихъ Высокопреосвященьства. Во воёхъ приходахъ вёрнй 
дуже численно совершали св. Исповёдь, щобы статися достойными бла: 
годати совершенного Отпуста, который: на день посфщеня Архипастырь 
въ кождой церкв$ всемилостивно надавали: — були приходы и м%стце+ 
вооти, где до принятія Святой Тайны Евгаристін: припадали бӧльше 
1000 душь; по 600 и 400 душь кождого дня высповёданыхъ и запри? 
чащаныхъ, то циФра була нормальна. Числилисьмо совфетно, що були 
приходы, где Ихъ ВПр. своею рукою даже по 200 самй: запричащали; 
а коли Ихъ ВПреосв. проповфдали святую науку, то’народы одержали 
Ихъ такъ, що тяжко було дотиснутиея до Нихъ, слухаючи побожно, 
и вытревало три и больше годинъ наставленя ВПреосв. Владики князя, 
забуваючи на пищу; а коли бтпущенъ бувъ народъ то не розходивоя 
до дому, но ждавъ, щобы Возлюбленого Архипастыря отъёжджаючого въ 
иншій приходъ выпровадити; и увфрте, були м$отцевости, где народо- 
населенье, не юноши на. коняхъ, не сама молодежь, але женщины и 
старшӣ поважнй мужи, позабувши о своимъ взку, а одушевленнӣ щи: 
ростію, почитаньемъ и загр$тй любовно перебфгали при повоз% Архи- 
пастыря больше пӧвмилевой пространи бтъ громади до громады, якъ 
зъ Белелуи до Красноставепъ и до Руссова и Стецевы; зъ Устя; зъ Ту- 
лова, Волковецъ до Орельця, зъ Тучапъ до Попфльникъ, и непомагали 
просьбы, щобы ся вернули до дому; такъ часто конечно треба було 
повольно $хати, абы задышаный громадно бЕжучій народъ бдӧтхнувъ. 
О принято въ домахъ не будемъ Вамъ доносити, бо изввстно всякому 
народна наша чеотнота гостепріемства — а особенно для такъ милого, 
кроткого Возлюбленного Отца Архипастыря — радбы кождый якъ най- 
лучше все уладити. Поднести однакожь належитъ, що помёщики нашой 
окрестности радо бы були приняли такъ высокого гостя въ своихъ до- 
махъ, но Ихъ ВПреосв., въ подражаню достойной скромности и любви 
къ своимъ, волёли умБетитися въ дому приходскдмъ и подфлити ся 
пищею таковою, на яку насъ стало; однако не бтказувалися тамъ, где 
вид®ли, що щире и истинне почитанье Ихъ Высокой Личности поводо- 
вало помфщика, просити Ихъ въ домъ свой. Такъ н. пр. приняли бла- 
госклонно об®дъ у благородного патрона Волчковецъ бар. Іоана Капри; 
при которбмъ кромБ 18 собравшихся: священникбвъ нашого и сусёд- 
ныхъ деканатӧвъ, репрезентація возхъ властей‘ и 4 помфщикбвъ Снят. 
повфта сердечно були угощенӣ. Словомъ не було и малЪйшой капеляніл; 
где бы не було принятія. оказалого; выстрёли моздёрей розлягалися 
громко, а народъ той трудолюбивый хл$боробъ, мимо що то пора на- 
глячой роботы (сапаня: кукурузы), залишивъ роботы, замикавъ свои 
обиталища, замикавъ худобку на оббйстю, акзабираючи и дробненькіи 
дБточки съ собою, опъшивъ слухати (Олова: Божого, Слова правдивой 
мудрости изъ устъ Архипастыря нашого, наследника Апостоловъ. Мно- 
гй равнодушнй сталися ревными христянами, многй заблудженй грв- 
шники и грёшницф, слухаючи исправительного наставленя, покаявшися, 
слезами, жалю обливали лиця свой; съ правдивою покорою уцфловали 
ноз Ихъ ВПреосв., обфтуючи вфрно олужити ажь до смерти Богу — 
многіи найзавзятишй противники помирилися съ собою, а загалъ на- 
селеня, якъ съ слезою радости витавъ при входћ въ предБли свои Ихъ 
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Высокопреосв., такъ съ слезою туги, жалю выпроваджувавъ Милого 
Гостя. 

Посл%днымъ приходомъ дек. Снятыньского до осмотра канониче- 
ского бувъ городъ Снятынъ. Уже 16. веч. изъ прихода Отецева о 11/, 
мил ӧтъ Снятына бтлежачого, сверхъ 30 молодцёвъ на коняхъ съ хо- 
руговками, и численне священьство на подводахъ овоихъ, впрова дило 
Ихъ ВПреосв. въ городъ Снятынъ, где прехорошо устроена брама три- 
умФальна уставлена, при которой вс$ репрезентащи властей мірскихъ 
въ полныхъ оФиціальныхъ униФормахъ, всБхъ обрядбвъ духовеньство 
съ крестными походами, все народонаселенье бтъ мала до сБдоглавыхъ 
старцёвъ, съ музикою витали ВПреос. Архипастыря. Они благоволили 
поступити въ дочерную церковь ов. Тройци, и по бтправ$ молебна уда- 
лися съ спроводомъ процевійнымъ въ домъ приходсюй, где принимали 
ӧтъ репрезентаціп већхъ властей и сословій представленя. На дни 17. 
Червця опред%лили Ихъ ВПреосв. совершити довго, бо до 70 лётъ ожи- 
даное священод$йствье, посвященье и заложенье угольного камфня 
подъ новосоздатися маючую церковь прихода Онятыньского. Мимо того 
що 16. Черв. зачавъ падати дощъ и еще 17. Черв. неперестававъ, мно- 
жество народа собралося рано въ церкв$ Вознесеня, где Ихъ ВПреосв. 
совершили св. Литургію читану, по которой дек. Снят. съ м$отодек. 
Лукашевичемъ и Гос. Проскурницкимъ, и съ діаконами совершивъ свят. 
Литургію торжественно. Отвётну торжеству и хорошу, основно обду- 
ману проповёдь державъ преч. Михаилъ Мысула капел. Руссова, при 
которбмъ богослуженю ифвческ хоръ гг. питомцёвъ гр. к. семинарш 
львбвской, нарочно до того торжества за соизволеньемъ Ихъ ВПреосв. 
упрошеный, изъ 11 лицъ самыхъ отличныхъ, рутинованыхъ, изъящними 
органами п%вческими обдареныхъ, прехорошимъ изъящнымъ пёньемъ, 
возвеличивъ торжество, и пӧднёсъ красоту нашого святого обряда. Вся 
интелигенция обоего пола, не зважаючи на непогоду, придивлялася и 
насолоджалася хорошимъ пфньемъ нашихъ питомцъвъ. По св. Бого- 
служеню въ церквв совершеннбиъ небо розоблачилося, дощъ переставъ, 
и великаньскій крестный походъ, совокупленый изъ трохъ катол. обря- 
дӧвъ двигнувся изъ церкви Вознесеньскои на площадь св. Михаила, 
среди города положеного, где Ихъ ВПреосв. въ асистенщи Вир. крил. 
Готеровского и вицеректора Семинар Александра Бачиньского и чи: 
сленного духовеньства совершити благоволили священнодвйство посвя- 
щеня краеугольного камня; & совершили тое ов. богослуженье съ та- 
кимъ поважнымъ, созидательнымъ богоговёньемъ и оказалостію, що ты- 
сячй народа придивляючися сему обряду, и приолухуючися Ихъ моле- 
нямъ, на колъна прииздаючи благодарили со слезами Бога, що имъ 
дозволивъ дӧждати той многоожиданой хвилё, видёти очима своими 
ВПреосв. Архипастыря, исполняючого священнодВйствье, и даючого 
начало до созданя храма Божого. При укбнченю священнодёйствія зъ 
на подвыжшеномъ мвстци поставленои мовницё державъ м$отц. сотр. 
Пр. Теофиль Кобриньскій, отвётну а дуже хорошу, основну и чувстви- 
тельну проповвдь, которой цфле безчисленне собранье съ напруженою 
увагою слухало; поблагодаривъ изъ щирого сердця Ихъ Впреоов. за 
ихъ поднятй труды, загрёвъ сердця вёрныхъ до ревности и жертвы 
на цфль такъ взнеслу, такъ що заслуживъ сей молодый нроповёдникъ 
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соб® на узнанье Ихъ ВПреосв. По окбнченю богослуженій многолёт- 
ствье хорошого хора питомцями поеме, наповняло городъ радостію, а 
походъ крестный двигнувся до костела Ормень. и Лат., где оба паро- 
хи Ихъ Высокопр. по бтиравленю молебна кождый въ своимъ костел, 
словами щирими благодарили, потомъ вернули опять въ домъ приход- 
скій на обфдъ, при которбмъ начальники властей участниками були. 
Сл5дуючого дня 18. Черв. переведенъ и окӧнченъ осмотръ кано ниче- 
скій въ Онятын%. Вечерохъ Ихъ ВПреосвящ. сопроводженй дека номъ 
Онятыньокимъ и насиёвшимъ въ Онятынъ дек. Жукӧвскимъ перев хали 
въ дек. Жуков. где теперь осмотръ каноническій продовжаеся. 

Будучи купно съ Вир. мёстодек. Святынь. Іоаном+ Лукашевичемъ 
дтъ 27. Мая (бо уже въ Коцман$ на встрёчу Ихъ ВПреосв. туда вы- 
Зхалисьмо) постоянно майже що дня, при осмотр% каноническбиъ мали 
мы случайность придивити ся зъ близости тымъ великаньскимъ тру- 
дамъ, которй поднимали Ихъ Высокопреосв., и приолухатися наукамъ 
божественнымъ высокой мудрости, которй съ ревностію истинно апо- 
стольскою проповћдуютъ, а видячи наочно плоды тыхъ трудбвъ упо- 
важненъ есмь именемъ ц®лого духовеньства и вфрныхъ деканата Сня- 
тыньского заявити искренне благодаренье и щиросыновске послу- 
шеньство Ихъ ВПреосв., и неперестанемъ, поколь жіемо, щирымъ серд- 
цемъ молити Всевышняго Бога, да укрБиптъ Господь Богъ въ здоро- 
вю, и удержитъ въ всякомъ благополучію и благоденьствію, для блага 
святои катол. церкви и спасеня в®рныхъ, Высокопреосвященого Архи- 
пастыря Митрополити Куръ Іосиа на Многая'Лвта! 


М. Коржиньскй. 


ВЪОТИ ЕПАРХИЯЛЬНИ. 


Изъ Аепархіи Львӧвскои. 


Принятй до пролизиціи на пар. Раковець дек. Богород. Ве. 00.: 
Поре. Руденьскй, Алеко. Заклиньскій, Окоробогатый Емануилъ, Ром. 
Добряньскій, Евот. Цурковсый зъ Маріямполя, Ев. С$мевовичь, Тоанъ 
Шихъ, Мих. Руденьскій. — На пар. Виноградь декан. Тысьмянецкого 
Тео. Бородайкевичь; Титъ Яворовскій, Пав. Майковокій, Марк. Соне- 
вицкій, Анд. Яворскій зъ Тухлф. 

Презенту получиез на пар. Княжолуку Вч. О. Мих. Вагилевичъ. 

Завозваньй до институии Воч. О. Теодоръ Величковскій на пар. 
Вишнёвъ дек. Журавен. 

Дуттастырску посаду получив Воч. О. Тос. Цегельскій сотруд. 
въ Сасовз. 

Введенӣ въ дутпастырство Воч. 00.: Евг. Левицкій сотрудн. въ 
Гостов%; Волод. Брылиньскій сотр. въ Нараев®; Изид. Лукасьевичъ 
зав. въ Розгадовё; Аит. Билинкевичъ зав. въ Знесеню. 

Именованй: Веч. 00.: Левъ Шанковскій дёйствит. дек. Отрый- 
скимъ; Ник. Устіяновичь вице-деканомъ Буковиньскимљъ. 

Получили соизволенье пбддатися истытови, конкурсовому Веч. ОО.: 
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Тоа. Стоцкій, Вол. Глиньскій, Тоа. Токарь, Викторъ Чаплиньскій, Тоа. 
Черепашиньскій, А полин. Филиповскій, Теод. Дикій, Тим. Кекяшь, 
Мел. Дзеровичь, Мелет. Лотоцкій, Ем. Яворовскій, Тоз. Оподарикъ, Гоа. 
Щуровскій, Иляр. Алексьевичъ, Діон. Бачиньскій, Алекс. Темницкій, 
Юліянъ Войнаровскій. 

„Личный додатокз получили Воч. 00.: Мих. Зельскій, Тоа. Ку- 
чиньскій, Никол. Винницкій, Антоній Струтыньскй, Іоа. Ярымовичъ, 
Мих. Вагилевичъ. 

Пенсію деФиціента получивъ Веч. О. Ант. Максымовичъ. 

Упокоивь ся Веч. О. Тоанъ Лукавецкій пар. Гарасимова дек. Жу- 
ковского. В®чная Ему память! 


Эъ Епархи Перемыскои: 


Душтастырскӣ лосады получили Всч. 00.: Михаиль Кручковеюй 
пар. сотруд. ‘въ Судовой Вишни того дек. сам. сотруд. въ Речичанахъ 
того дек.; Анатолій С%нкевичь пар. сотр. въ Сосниц8 дек. Перемышль- 
ского, сотр. Судовой Вишн% того дек. 

Презенту получивз Воч. О.: Теодоръ Дорыкъ кап. въ Грозьовой 
дек. Жукот., на пар. Ветлинъ дек. Ярослав. 

Притущеный ко истьту конкурсовому Веч. О.: Андрей Чарнецкій 
пар. сотрудникъ въ Каменцё л&сной дек. Потелицкого. 


Исправленье ошибокњ въ Ч. 11. 


Отор. 546 ст. 6 зъ горы, мае бути: придане було, вм&сто: пре- 
дане було. 

Стор. 846 ст. 14 и 18, и стор. 347 от. 2 зъ горы, мае бути: 
схизма, вм®ото: шизма. 

Стор. 846 ст. 4 зъ долины, мае бути: вёденьскӧмъ, вмфото: вВ- 
деяьскбмъ. 

Стор, 848 ст. 12 зъ дол. мае бути: на мыоли, вибото: на мыслы. 

Отор. 849 от. 14 зъ долины, мае бути: розумфти, вибото: зро- 
зум%ти. 


Содержанье 12. ч. С1она 1880: Начеркъ популярныхъ бтповёдей. 
— Слово на неделю П. по Оош. св. Духа. — Олово св. Отца Авгу- 
стина на рождество св. Іоана Предтечи. — Слово на день св. Апост. 
Петра и Павла. — Науки катихитичнй. — Семый канонъ третого вое- 
ленского Собора и православнй Греки. — Практики душпастырокӣ од- 
ного сельского священника. — Записки Римлянина. — Допись. — В$- 
сти Епархіяльнӣ. 


Выдае и отвфчае за редакцію: Ажександерб Бачиноьскёй. 


Эъ друкарнё Товариства имени „Шевченка“ — подъ зарлдомъ К. Беднарекого. 


